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Imprensa e Informagéo Sumal

A vitima de uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido cometida por uma
sociedade-mée pode pedir a filial desta ultima a reparacdo dos danos decorrentes
dessa infracao

Para tal, deverd provar que as duas sociedades constituiam uma unidade econémica no momento
da infragcéo

Entre 1997 e 1999 a sociedade Sumal SL adquiriu dois camifes a Mercedes Benz Trucks Espafia
SL (MBTE), que é uma filial do grupo Daimler, cuja sociedade-mée é a Daimler AG.

Por decisdo de 19 de julho de 2016 !, a Comissdo Europeia declarou a violagdo, pela Daimler AG,
das regras do direito da Unido que proibem os cartéis 2 na medida em que esta Ultima tinha
celebrado, entre janeiro de 1997 e janeiro de 2011, acordos com catorze outros fabricantes
europeus de camibes relativos a fixacao dos precos e ao aumento dos precos brutos dos camibes
no Espaco Economico Europeu (EEE).

Na sequéncia desta decisdo, a Sumal intentou uma agédo de indemnizacdo contra a MBTE, em
gue pedia o pagamento do montante de 22 204,35 EUR pelos prejuizos decorrentes deste cartel.
Contudo, a agédo intentada pela Sumal foi julgada improcedente pelo Juzgado de lo Mercantil
n.° 07 de Barcelona (Tribunal de Comércio n.° 07 de Barcelona, Espanha) com o fundamento de
que a decisao da Comisséo ndo dizia respeito a MBTE.

A Sumal interp6s recurso dessa sentenca para a Audiencia Provincial de Barcelona (Audiéncia
Provincial de Barcelona). Neste contexto, aquele 6rgéo jurisdicional interroga-se sobre a
guestdo de saber se e, sendo caso disso, em que condi¢cBes, uma acdo de indemnizagao
pode ser intentada contra uma filial na sequéncia de uma decisdo da Comisséo que declara
praticas anticoncorrenciais da sua sociedade-mée. Assim, aquele 6rgao jurisdicional decidiu
suspender a instancia e submeter esta questéo ao Tribunal de Justica pela via prejudicial.

Através do seu acorddo proferido em Grande Seccdo, o Tribunal de Justica precisa as
condicbes em que as vitimas de uma pratica anticoncorrencial de uma sociedade punida
pela Comissédo tém o direito de invocar, no ambito de a¢cdes de indemnizacdo intentadas
nos o6rgdos jurisdicionais nacionais, a responsabilidade civil de sociedades filiais da
sociedade punida ndo visadas pela decisdo da Comissao.

Apreciagado do Tribunal de Justica

Em conformidade com jurisprudéncia constante, qualquer pessoa tem o direito de pedir as
«empresas» que participaram num cartel ou em préticas proibidas por forca do
artigo 101.° TFUE a reparacdo do prejuizo causado por essas praticas anticoncorrenciais.
Mesmo que tais acBes de indemnizacdo sejam intentadas nos Orgdos jurisdicionais

1 Decisdo C(2016) 4673 final relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(Processo AT.39824 — Camifes), cujo resumo foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 6 de abril de
2017 (JO 2017, C 108, p. 6).

2 Artigo 101.° TFUE e artigo 53.° do Acordo EEE.
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nacionais, a determinacédo da entidade obrigada a reparar o prejuizo causado € diretamente
regulada pelo direito da Uniéo.

Uma vez que estas acdes de indemnizacdo fazem parte integrante do sistema de aplicacdo das
regras de concorréncia da Unido, do mesmo modo que a sua execucdo pelas autoridades
publicas, o conceito de «empresa» na acegao do artigo 101.° TFUE n&o pode ter um alcance
diferente no contexto da aplicacdo pela Comissdo de coimas as «empresas» (public
enforcement) e no das acGes de indemnizacdo intentadas contra estas «empresas» nos
orgdos jurisdicionais nacionais (private enforcement).

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o conceito de «empresa» ha acecao do
artigo 101.° TFUE abrange qualquer entidade que exerca uma atividade econdmica,
independentemente do estatuto juridico dessa entidade e do seu modo de financiamento, e
designa assim uma unidade econdémica, mesmo que, do ponto de vista juridico, esta seja
constituida por varias pessoas singulares ou coletivas.

Quando estd demonstrado que uma sociedade que pertence a essa unidade econémica violou o
artigo 101.°, n.°1, TFUE, pelo que a «empresa» de que faz parte cometeu a infragcdo a esta
disposicdo, o conceito de «empresa» e, através dela, o de «unidade econémica» implicam,
de pleno direito, uma responsabilidade solidaria entre as entidades que compfem a
unidade econémica no momento em que ainfragéo foi cometida.

A este respeito, o Tribunal salienta, além disso, que o conceito de «empresa» utilizado no
artigo 101.° TFUE é um conceito funcional, pelo que a unidade econdmica que o constitui
deve ser identificada do ponto de vista do objeto do acordo em causa.

Assim, quando a existéncia de uma infracdo ao artigo 101.°, n.°1, TFUE tiver sido
demonstrada relativamente a uma sociedade-mae, a vitima dessa infracdo pode tentar
desencadear a responsabilidade civil de uma filial dessa sociedade-mé&e desde que prove
gue, tendo em conta, por um lado, os vinculos econémicos, organizacionais e juridicos que
unem essas duas entidades juridicas e, por outro, a existéncia de um vinculo concreto
entre a atividade econémica dessa filial e o objeto da infragdo pela qual a referida filial foi
responsavel, a filial constituia com a sua sociedade-mae uma unidade econdémica.

Daqui resulta que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, para
poder intentar uma acao de indemnizacdo contra a MBTE enquanto filial da Daimler AG, a Sumal
deve demonstrar, em principio, que o acordo anticoncorrencial celebrado pela Daimler AG
diz respeito aos mesmos produtos que os comercializados pela MBTE. Ao fazé-lo, a Sumal
demonstraria que € precisamente a unidade econdmica de que depende a MBTE, juntamente com
a sua sociedade-mae, que constitui a empresa que cometeu a infragdo declarada pela Comisséo
nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Todavia, no ambito dessa acéo de indemnizacéo intentada contra a filial de uma sociedade-méae
cuja violacdo do artigo 101.° TFUE foi declarada, a sociedade filial deve dispor, perante o juiz
nacional em causa, de todos 0S meios necessarios ao exercicio Util dos seus direitos de
defesa, em particular para poder contestar a sua pertenca a mesma empresa que a sua
sociedade-mae.

Dito isto, quando uma acdo de indemnizagdo se baseia, como no caso em apreco, ha
constatacdo pela Comissdo de uma infragcdo ao artigo 101.°, n.°1, TFUE numa deciséo
dirigida a sociedade-mée da sociedade filial recorrida, esta Gltima ndo pode contestar,
perante o juiz nacional, a existéncia da infragdo assim constatada pela Comissdo. Com
efeito, em conformidade com o artigo 16.°, n.°1, do Regulamento n° 1/2003 3, os tribunais

nacionais ndo podem tomar decisdes que sejam contrarias a decisdo adotada pela Comissao.

3 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002 relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 101.° e 102.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).
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Em contrapartida, quando a Comissao ndo tiver constatado um comportamento ilicito da
sociedade-mée numa decisdo proferida em aplicacdo do artigo 101.° TFUE, a sociedade filial tem

naturalmente o direito de contestar ndo sé a sua pertenga a mesma «empresa» que a sua
sociedade-m&e mas também a existéncia da infracdo imputada a esta ultima.

A este respeito, o Tribunal precisa, além disso, que a possibilidade de o juiz nacional
declarar uma eventual responsabilidade da sociedade filial pelos prejuizos causados nao
estd excluida pelo simples facto de, eventualmente, a Comissdo néo ter adotado uma
decisdo ou de a decisdo pela qual declarou a infragcdo néo ter aplicado a essa sociedade
uma sancao administrativa.

Por conseguinte, o artigo 101.%, n.° 1, TFUE op0e-se a uma legislacdo nacional que prevé a
possibilidade de imputar a responsabilidade pelo comportamento de uma sociedade a
outra sociedade unicamente no caso de que a segunda sociedade controlar a primeira.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um

litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretagao do direito da Unido ou

sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal ndo resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional

nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo

modo os outros 6rgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral do ac6rdao é publicado no sitio CURIA no dia da prolagéo.

Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca @ (+352) 4303 3667.
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