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Hotararea in cauza C-882/19,
Presa si informare Sumal

Victima unei incalcari a dreptului concurentei al Uniunii care este savarsita de o
societate-mama poate solicita filialei acesteia din urma repararea prejudiciilor
rezultate din incalcare

In acest scop, ea va trebui sd dovedeascé faptul ca cele doud societéti constituiau o unitate
economicé la momentul incalcarii

Intre anii 1997 si 1999, societatea Sumal SL a achizitionat doud camioane de la Mercedes Benz
Trucks Espana SL (denumita in continuare ,MBTE”), care este o filiala a grupului Daimler, a carei
societate-mama este Daimler AG.

Prin Decizia din 19 iulie 2016%, Comisia Europeana a constatat savarsirea de catre Daimler AG a
unei incalcari a normelor Uniunii prin care sunt interzise intelegerile?, prin faptul ca aceasta din
urma incheiase, intre luna ianuarie a anului 1997 si luna ianuarie a anului 2011, acorduri cu alti 14
producatori europeni de camioane avand ca obiect stabilirea preturilor si majorarea preturilor brute
ale camioanelor in Spatiul Economic European (SEE).

in urma acestei decizii, Sumal a introdus o actiune in despagubire impotriva MBTE, prin care a
solicitat plata sumei de 22 204,35 euro pentru prejudiciile rezultate din aceasta intelegere.
Actiunea introdusa de Sumal a fost insa respinsa de Juzgado de lo Mercantil n° 07 de Barcelona
(Tribunalul Comercial nr. 07 din Barcelona, Spania) pentru motivul ca MBTE nu era vizata in
decizia Comisiei.

Sumal a declarat apel impotriva acestei hotarari la Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea
Provinciala din Barcelona, Spania). in acest context, instanta mentionata ridica problema daca si,
eventual, in ce conditii o actiune in despagubire poate fi indreptata impotriva unei filiale ca
urmare a unei decizii a Comisiei prin care se constata practici anticoncurentiale ale
societatii-mama a acesteia. In consecinta, instanta amintitd a hotdrat s& suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii aceasta intrebare pe cale preliminara.

Prin hotararea pronuntata in Marea Camera, Curtea precizeaza conditiile in care victimele unei
practici anticoncurentiale a unei societati sanctionate de Comisie au dreptul sa initieze, in
cadrul unor actiuni in despagubire introduse in fata instantelor nationale, raspunderea
civila a societatilor filiale ale societatii sanctionate care nu sunt vizate de decizia Comisiei.

Aprecierea Curtii

! Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o procedura initiatd in temeiul articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul AT.39824 — Camioane), al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
din 6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6).

2 Articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.
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Conform unei jurisprudente constante, orice persoana are dreptul sa solicite ,,intreprinderilor”
care au participat la o intelegere sau la practici interzise in temeiul articolului 101 TFUE
repararea prejudiciului cauzat prin aceste practici anticoncurentiale. Chiar daca asemenea
actiuni in despagubire sunt introduse in fata instantelor nationale, determinarea entitatii
care are obligatia sa repare prejudiciul cauzat este reglementata in mod direct de dreptul
Uniunii.

Dat fiind ca aceste actiuni in despagubire fac parte integranta din sistemul de punere in aplicare a
normelor de concurenta ale Uniunii, pe acelasi temei ca punerea lor in aplicare de catre autoritatile
publice, notiunea de ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE nu poate avea un
domeniu de aplicare diferit in contextul aplicarii de catre Comisie a unor amenzi
»intreprinderilor” (public enforcement) si in cel al actiunilor in despagubire introduse
impotriva acestor ,intreprinderi” la instantele nationale (private enforcement).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,intreprindere” in sensul articolului 101 TFUE
cuprinde orice entitate care exercita o activitate economica, independent de statutul juridic al
acestei entitati si de modul sau de finantare, si desemneaza astfel o unitate economica, chiar
daca din punct de vedere juridic aceasta din urma este constituitd din mai multe persoane
fizice sau juridice.

Atunci cand se stabileste ca o societate care apartine unei asemenea unitati economice a incalcat
articolul 101 alineatul (1) TFUE, astfel incat ,intreprinderea” din care face parte a savarsit
incalcarea acestei dispozitii, notiunea de ,intreprindere” si, prin intermediul acesteia,
notiunea de ,unitate economica” determina de plin drept o raspundere solidara intre
entitatile care compun unitatea economica la momentul savarsirii incalcarii.

In aceasta privinta, Curtea arata, in plus, ca notiunea de ,,intreprindere” utilizata la articolul 101
TFUE este o notiune functionala, astfel incat unitatea economica care o constituie trebuie
sa fie identificata din punctul de vedere al obiectului acordului in cauza.

Asadar, atunci cand existenta unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE a fost
stabilita in sarcina unei societati-mama, victima acestei incalcari are posibilitatea de a
incerca sa angajeze raspunderea civila a unei societati-filiala a acestei societati-mama, cu
conditia ca victima sa dovedeasca faptul ca, avand in vedere, pe de o parte, legaturile
economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entitati juridice si, pe de alta
parte, existenta unei legaturi concrete intre activitatea economica a acestei societati-filiala
si obiectul incalcarii pentru care s-a stabilit raspunderea in sarcina societatii-mama, filiala
respectiva constituia cu societatea-mama a acesteia o unitate economica.

Rezultd ca, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, pentru a putea introduce o
actiune in despagubire impotriva MBTE in calitate de filiala a Daimler AG, Sumal trebuie sa
stabileasca, in principiu, ca acordul anticoncurential incheiat de Daimler AG priveste
aceleasi produse ca cele comercializate de MBTE. Procedand in acest mod, Sumal ar
demonstra ca tocmai unitatea economica de care apartine MBTE, impreuna cu societatea-mama a
acesteia, constituie intreprinderea care a savarsit incalcarea constatatd de Comisie in temeiul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Cu toate acestea, in cadrul unei asemenea actiuni in despagubire introduse Tmpotriva
societatii-filiald a unei societati-mama, in privinta careia a fost constatatd o incalcare a articolului
101 TFUE, societatea filiala trebuie sa dispuna in fata instantei nationale in cauza de toate
mijloacele necesare exercitarii utile a dreptului sau la aparare, in special pentru a putea sa
conteste apartenenta sa la aceeasi intreprindere ca societatea-mama a acesteia.

in aceste conditii, atunci cand o actiune in despagubire se intemeiaza, precum in speta, pe
constatarea de catre Comisie a unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE intr-o
decizie adresata societati-mama a societatii-filiala parate, aceasta din urma nu poate
contesta in fata instantei nationale existenta incalcarii constatate pe aceasta cale de



Comisie. Intr-adevar, conform articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003%, instantele
nationale nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.

In schimb, atunci cand intr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 101 TFUE Comisia nu a
constatat niciun comportament ilicit al societatii-mama, societatea-filiala are dreptul ih mod firesc
sa conteste nu numai apartenenta sa la aceeasi ,intreprindere” ca societatea-mama a acesteia, ci
si existenta incalcarii imputate acesteia din urma.

In aceastd privintd, Curtea precizeaza in plus cd posibilitatea instantei nationale de a
constata o eventuala raspundere a societatii-filiala pentru prejudiciile cauzate nu este
exclusa pentru simplul fapt ca, dupa caz, Comisia nu a adoptat nicio decizie sau prin
decizia prin care aceasta a constatat incalcarea nu a fost aplicata acestei societati o
sanctiune administrativa.

Prin urmare, articolul 101 alineatul (1) TFUE se opune unei reglementari nationale care
prevede posibilitatea de a stabili raspunderea pentru comportamentul unei societati in
sarcina altei societati numai in cazul in care a doua societate exercita un control asupra
primei societati.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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3 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-882%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=4838885

