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V Lucemburku dne 6. fijna 2021

Rozsudek ve véci C-35/20
Tisk a informace A (PfekroCeni hranic na rekreacni lodi)

Clensky stat mGze pod hrozbou sankci ulozit svym statnim prislusnikiim povinnost
mit u sebe platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud cestuji do jiného
¢lenského statu, bez ohledu na zvoleny dopravni prostiedek a trasu

I kdyZ unijni pravo nebrani tomu, aby uloZzena sankce byla trestni povahy, brani naopak
nepriméfenym sankcim, jako je pokuta ve vysi 20 % vySe prumérného Cistého mésicniho pfijmu
pachatele

A, finsky statni pfislusnik, uskute¢nil v srpnu 2015 zpate¢ni cestu mezi Finskem a Estonskem na
palubé rekreacni lodi. Béhem této cesty proplul mezinarodnimi vodami nachazejicimi se mezi
Finskem a Estonskem. A byl drzitelem platného finského pasu, ale béhem této cesty jej nemél
u sebe k dispozici. V disledku toho tedy nebyl schopen se pfi hraniéni kontrole provedené
v Helsinkach v okamziku své zpatecni cesty prokazat timto cestovnim pasem ani Zadnym jinym
cestovnim dokladem, avSak jeho totoznost mohla byt zjiSténa na zakladé jeho Fidi¢ského prikazu.

Syyttdja (statni zastupce, Finsko) zahajil trestni stihani proti A pro méné zavazné narusSeni statnich
hranic. Podle finskych pravnich pfedpisu totiz maji finsti statni prislusnici pod hrozbou trestnich
sankci povinnost mit u sebe platny prukaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud bez ohledu na
dopravni prostfedek a trasu cestuji do jiného Clenského statu, nebo vstupuji-li na Gzemi Finska
z jiného €lenského statu.

Rozhodnutim soudu prvniho stupné bylo konstatovano, ze se A dopustil trestného ¢inu tim, ze
prekrocil finskou statni hranici, aniz by byl vybaven cestovnim dokladem. Nicméné mu nebyl
ulozen zadny trest z dlivodu, Ze trestny &in byl méné zavazny a ze vySe pokuty, ktera by mu mohla
byt uloZzena podle trestniho rezimu stanoveného finskym pravem, by byla v zavislosti na jeho
primérném meésicnim pfijmu nepfiméfena, jelikoz celkova vySe uvedené pokuty by Ccinila
95 250 eur.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani podané statnim zastupcem proti tomuto rozhodnuti nebylo
vyhovéno, podal statni zastupce kasacni opravny prostfedek ke Korkein oikeus (NejvysSi soud,
Finsko). Tento soud se nasledné rozhodl poloZit Soudnimu dvoru otazku tykajici se slucitelnosti
finskych pravnich predpist dotéenych v projednavané véci, a zejména rezimu trestnich sankci,
jehoz prostfednictvim muaze byt za pfekro€eni statni hranice bez platného prukazu totoznosti nebo
cestovniho pasu ulozena pokuta, ktera muaze Cinit 20 % Cistého mési¢niho pfijmu pachatele,
s pravem obcanl Unie na volny pohyb zakotvenym v ¢lanku 21 SFEU?.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve upfesnuje podminky, za kterych maze byt pod hrozbou
sankci, pfipadné i trestni povahy, uloZzena povinnost mit u sebe prikaz totoznosti nebo cestovni
pas pfi cestach do jiného Clenského statu, nez je Clensky stat, jehoz je dotyCna osoba statnim
pFislusnikem.

1 Sohledem na ustanoveni o pfekradovani hranic stanovena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spole€enstvi o pravidlech upravujicich pfeshraniéni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex).



V tomto ohledu zaprvé konstatuje, Zze slovni spojeni ,s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem“ pouzité ve smérnici 2004/382, jez upresiiuje Clanek 21 SFEU, znamena, Ze
vykon prava statnich pfislusnik( ¢lenského statu cestovat do jiného &lenského statu je spojen
s podminkou, Ze maji jeden z téchto dvou platnych dokladu u sebe. Cilem této formality spojené
s volnym pohybem? je usnadnit vykon prava na volny pohyb zajisténim toho, aby kazda osoba
pozivajici tohoto prava byla bez obtizi jako takova identifikovana pfi pfipadném ovéfovani.
V disledku toho &lensky stat, ktery uklada svym statnim pfisluSnikim povinnost, aby s sebou méli
pfi pfekroCeni statni hranice pro cestovani do jiného ¢lenského statu jeden z uvedenych dokladd,
pfispiva k dodrzeni této formality.

Pokud jde zadruhé o sankce, které mohou byt ulozeny ob&anovi Unie, ktery nedodrzuje uvedenou
formalitu, Soudni dvlr s odkazem na autonomii ¢lenskych statd vtomto ohledu upfesfiuje, ze
Clenské staty mohou stanovit sankce, pfipadné itrestni povahy, za podminky, zZe tyto sankce
dodrzuji zejména zasady proporcionality a zdkazu diskriminace.

Soudni dvar proto dospél k zavéru, ze pravo obéanti Unie na volny pohyb nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kterou Elensky stat pod hrozbou trestnich sankci uklada svym statnim
prislusnikiim povinnost mit u sebe platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, pokud
cestuji do jiného ¢lenského statu, bez ohledu na zvoleny dopravni prostfedek a trasu. Podminky
téchto sankci vS8ak musi byt v souladu s obecnymi zasadami unijniho prava, véetné zasad
proporcionality a zakazu diskriminace.

Soudni dvur dospél k témuz zavéru, pokud jde o pozadavek, aby mél statni pfislusnik ¢lenského
statu pfi vstupu na jeho Uuzemi z Gzemi jiného Clenského statu u sebe prikaz totoznosti nebo
cestovni pas. Upfesnuje vSak, ze i kdyz muze byt statni pfisluSnik ¢lenského statu pfi navratu na
jeho uzemi pozadan, aby predlozil prikaz totoznosti nebo cestovni pas, nemlze povinnost mit
u sebe takovy doklad podmifovat pravo na vstup.

Soudni dvur kone¢né zkouma otazku, zda ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38 vykladané ve
svétle zasady primérenosti trestu stanovené Listinou zakladnich prav Evropské unie* brani
takovému rezimu trestnich sankci, jako je rezim stanoveny ve finském pravu v ramci prekroCeni
statni hranice bez platného priikazu totoznosti nebo cestovniho pasu.

V tomto ohledu uvadi, Zze ikdyz Clenské staty mohou ulozZit pokutu jako sankci za poruSeni
formalniho pozadavku tykajiciho se vykonu prava pfiznaného unijnim pravem, musi byt tato
sankce odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani. Pokud je pfitom, jako v projednavaném
pfipadé, povinnost mit u sebe platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas porusena osobou, ktera
ma pravo na volny pohyb a jez je drzitelem takového dokladu, ale pouze jej opomnéla mit s sebou
béhem cesty, jedna se o malo zavazny trestny Cin. Tak vysoka penézita sankce, jako je pokuta
ve vySi 20 % vySe prumérného Cistého mési¢éniho prijmu pachatele, tudiz neni primérena
zavaznosti tohoto protipravniho jednani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie
a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi &lenskych stat(, o zméné nafizeni (EHS)
€. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

3 Bod 7 odtvodnéni smérnice 2004/38.

4 Clanek 49 odst. 3 Listiny z&kladnich prav Evropské unie.


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-35/20




