Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 180/21
Luksemburg, 6 pazdziernika 2021 r.

Kontakty z Mediami Postanowienie wiceprezes Trybunatu w sprawie C-204/21 R-RAP
i Informacja Polska/Komisja

Wiceprezes Trybunatu oddalita wniosek Polski o uchylenie postanowienia z dnia
14 lipca 2021 r., ktérym nakazano natychmiastowe zawieszenie stosowania
przepiséw krajowych dotyczacych w szczegolnosci wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zapadf po wydaniu tego postanowienia, nie stanowi
zmiany okoliczno$ci mogagcej podwazyc¢ zawartg w tym postanowieniu ocene

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r.! Trybunat, do ktérego zwrécit sie Sgd Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit w szczegdlnosci, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
temu, aby spory dotyczgce stosowania tego prawa mogty naleze¢ do wylacznej witasciwosci
organu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem?. Nastepnie Sad Najwyzszy — Izba Pracy
i Ubezpieczehh Spotecznych, orzekajac w sprawach, wramach ktérych wystgpit z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, orzekt w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz
w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r., ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, z uwagi
na okolicznosci jej utworzenia, zakres uprawnien, sktad oraz udziat w jej powotaniu Krajowej Rady
Sadownictwa w nowym sktadzie, nie moze by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa Unii, ani
prawa polskiego.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (,ustawa
zmieniajgca”).

Uznawszy, ze obowigzujgce przepisy krajowe naruszajg prawo Unii, Komisja wniosta do
Trybunatu, w dniu 1 kwietnia 2021 r., skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego®. W szczegdlnosci wedtug Komisji ustawg zmieniajgcg zakazano wszystkim
sgdom krajowym badania spetnienia wymogdéw Unii dotyczgcych niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Ponadto w ocenie Komisji sprzeczne z prawem
Unii sg zaréwno przepisy ustanawiajgce wytaczng wtasciwosc¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) do rozpoznawania zarzutéw izagadnien prawnych
dotyczgcych braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawisto$ci sedziego, jak ite pozwalajgce na
zakwalifikowanie badania poszanowania wymogow Unii dotyczgcych niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy jako przewinienia dyscyplinarnego. Wreszcie
zdaniem Komisji Polska naruszyta prawo Unii, poniewaz powierzyta Izbie Dyscyplinarnej, ktérej
niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane, wtasciwoS¢ do orzekania w sprawach
dotyczgcych statusu sedziow i asesoréw sgdowych oraz petnienia przez nich urzedu, takich jak
Z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow lub asesoréw sgdowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy

1 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zob. komunikat prasowy nr 145/19).

2 W ocenie Trybunatu jest tak wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposodb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych, w szczegodlnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywdw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim
interesOw, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

3 Sprawa C-204/21.
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i ubezpieczeh spotecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego isprawy z zakresu
przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku. Ponadto kwestionowane przepisy
krajowe naruszajg w ocenie Komisji prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych.

W oczekiwaniu na wyrok konczacy postepowanie w sprawie C-204/21 (,ostateczny wyrok")
Komisja wystgpita do Trybunatu, w ramach postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych,
z wnioskiem o zarzgdzenie wobec Polski srodkéw tymczasowych zobowigzujgcych jg do: 1)
zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisdw, na podstawie ktdrych lzba Dyscyplinarna jest
wiasciwa do orzekania w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidéw i asesoréw sgdowych
do odpowiedzialnoéci karnej lub na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe
doprowadzenie, oraz po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz uchwat Izby Dyscyplinarne;j
zezwalajgcych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe
aresztowanie, atakze do powstrzymania sie od przekazania wyzej wskazanych spraw do
rozpoznania przez organ sagdowy, ktéry nie spetnia wymogow niezaleznosci wskazanych
w szczegolnosci w wyzej przywotanym wyroku w sprawie A.K; 2) zawieszenia stosowania
przepisdw, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna jest wtasciwa do orzekania w sprawach
dotyczgcych statusu sedziow Sadu Najwyzszego i petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych dotyczgcych sedziow Sadu
Najwyzszego iw sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku oraz do powstrzymania sie od przekazania tych spraw do rozpoznania przez organ
sgdowy, ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci wskazanych w szczegodlnosci w wyzej
przywotanym wyroku w sprawie A.K.; 3) zawieszenia stosowania przepiséw zezwalajgcych na
pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spetnienia wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy; 4) zawieszenia
stosowania przepisow krajowych w zakresie, w jakim zakazujg sadom krajowym badania
spetnienia  wymogoéw Unii dotyczgcych niezawistego ibezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy; 5) zawieszenia stosowania przepisow przekazujgcych do wytgcznej
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutow braku
niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu; 6) powiadomienia Komisji, nie pézniej niz
w ciggu miesigca od doreczenia postanowienia (wiceprezes) Trybunatu o wszystkich Srodkach,
ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego postanowienia.

W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r.%. (,postanowienie w przedmiocie $rodkéw tymczasowych”)
wiceprezes Trybunatu uwzglednita wszystkie wnioski Komisji do czasu wydania ostatecznego
wyroku.

Polska, uznawszy, ze po wydaniu postanowienia w przedmiocie srodkow tymczasowych nastgpita
zmiana okolicznos$ci, ztozyta wniosek o uchylenie tego postanowienia®. Ponadto to panstwo
cztonkowskie wniosto o przekazanie tego wniosku do rozpoznania przez Trybunat w sktadzie
wielkiej izby.

W wydanym dzi§ postanowieniu wiceprezes Trybunatu, sedzia Rosario Silva de Lapuerta,
oddalita ztozony przez Polske wniosek.

Po pierwsze, w odniesieniu do wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Trybunat
w sktadzie wielkiej izby wiceprezes przypomniata, ze zgodnie z regulaminem postepowania®
wiceprezes Trybunatu orzeka samodzielnie w przedmiocie wnioskOw o zawieszenie wykonania
aktu lub o zastosowanie innych $rodkéw tymczasowych albo natychmiast przekazuje wniosek
Trybunatowi. W rezultacie wiceprezesowi Trybunalu przystuguje witasciwosé do orzekania

4 Sprawa C-204/21 R (zob. komunikat prasowy nr 127/21).

5 Jednoczesnie Komisja, uznawszy, ze Polska nie zastosowata sie do obowigzkéw natozonych na nig na mocy
postanowienia w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, wniosta, w dniu 7 wrzesnia 2021 r., o natozenie na Polske
dziennej kary pienieznej do zaptaty na poczet budzetu Unii w wysokosci niezbednej, aby sktoni¢ to panstwo
cztonkowskie do jak najszybszego zapewnienia skutecznosci srodkéw tymczasowych zarzgdzonych w dniu 14 lipca
2021 r. Wniosek ten nie zostat jeszcze rozpatrzony.

6 Artykut 161 8 1 wzwigzku z art. 1 decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci 2012/671/UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie obowigzkdw wiceprezesa Trybunatu w zakresie orzekania (Dz.U. 2012, L 300, s. 47).
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w sprawie wszelkich wnioskéw w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub tez, gdy ze wzgledu na
szczegoblne okolicznosci uzna on, ze dany wniosek wymaga przekazania go sktadowi
orzekajgcemu, do przekazania takiego wniosku Trybunatowi. Wynika z tego, ze to wytagcznie do
wiceprezesa Trybunatu nalezy dokonanie w kazdym konkretnym przypadku oceny tego, czy
ztozone do niego wnioski w przedmiocie $rodkoéw tymczasowych wymagajg przekazania ich
Trybunatowi w celu przydzielenia ich sktadowi orzekajgcemu.

Po drugie, wiceprezes rozwazyta argument Polski dotyczacy zmiany okolicznosci, ktéra miataby
wynika¢ z faktu wydania przez Trybunat Konstytucyjny (Polska) wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.”
(,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego). Zdaniem tego panstwa czionkowskiego postanowienie z dnia
14 lipca 2021 r. jest sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym. Wiceprezes przypomniata
w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada pierwszenstwa
prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw czionkowskich. Zasada ta
naktada zatem na wszystkie organy panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia petnej
skutecznosci roznych norm prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie moze mie¢ wptywu na
skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw. Otéz, jak
wielokrotnie wskazywat na to Trybunat, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE® kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewnié¢ w szczegdlnoéci, by organy nalezace - jako
»sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii i mogace w zwigzku ztym rozstrzyga¢ wtym charakterze
o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sgdowej.
Postanowienie to nakfada zatem na panhstwa czionkowskie jasny iprecyzyjny obowigzek
osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o wymogi, jakie muszg spetnia¢ sady,
do ktérych nalezy dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa Unii. |tak, chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie majg obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzanh
wynikajgcych dla nich z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wynika stad, ze przepisy krajowe
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich moga by¢
przedmiotem kontroli w Swietle art. 19 wust.1 akapit drugi TUE wramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, aw konsekwencji
takze srodkéw tymczasowych® zwigzanych w szczegélnos$ci z zawieszeniem stosowania
wspomnianych przepiséw. Okolicznosé¢, ze krajowy trybunal konstytucyjny stwierdza, iz
takie srodki sg sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym danego panstwa czionkowskiego,
w zaden sposéb nie wptywa na powyzsza ocene. Zgodnie bowiem z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii okoliczno$¢, ze panstwo czionkowskie powotuje sie na przepisy prawa krajowego,
nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii.
Wynika ztego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi ,zmiany okolicznosci”
w rozumieniu regulaminu  postepowanial®, ktéra mogtaby podwazy¢é ocene zawartg
w postanowieniu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. W konsekwencji nalezy oddalié
wniosek Polski o uchylenie postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie pézniejszym. Postanowienie w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo

7 Sprawa P_7/20. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt w szczegdlnosci, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 279 TFUE jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 wzwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z tego wzgledu, ze Trybunat Sprawiedliwosci przekroczyt przyznane mu
kompetencje, a mianowicie orzekt ultra vires, zarzgdzajgc wobec Polski jako panstwa czionkowskiego Unii Srodki
tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdéw oraz trybu postepowania przed tymi sgdami,
wskutek czego w stosunku do tych srodkéw nie znajdujg zastosowania zasady pierwszenstwa oraz bezposredniego
stosowania prawa Unii okreslone w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

8 Postanowienie to stanowi, ze Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

9 Zarzadzanych przez Trybunat na podstawie art. 279 TFUE, ktory stanowi, Zze w sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe.

10 Artykut 163.
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cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku. Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato
sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge idomagacC sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji
nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej
wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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