Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 56/17
V Lucemburku dne 30. kvétna 2017

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-165/16
Tisk a informace Toufik Lounes v. Secretary of State for the Home Department

Podle generalniho advokata Y. Bota mlize osoba, ktera je statnim prisluSnikem
tretiho statu a ktera je rodinnym prislusnikem ob¢éana Unie, pozivat prava pobytu
v €lenském staté, v némz tento unijni obéan pobyval a nasledné v ném nabyl
obéanstvi a vybudoval si v ném rodinny zivot.

Pro zajisténi uziteéného ucinku prav priznanych v souvislosti s unijnim ob&anstvim by podminky
pfiznani tohoto odvozeného prava pobytu v zasadé nemély byt pfisnéjsi nez podminky, které jsou
stanoveny smérnici o volném pohybu obcéant Unie.

AlZirsky statni pfisludnik Toufik Lounes pficestoval do Spojeného kralovstvi vroce 2010 na
zakladé turistického viza platného na dobu Sesti mésicl. Po uplynuti této doby zlstal na britském
Uzemi neopravnéné. Spanélska statni prislusnice Perla Nerea Garcia Ormazabal pficestovala do
Spojeného kralovstvi v roce 1996 za ucelem studia a od roku 2004 je v této zemi zaméstnana na
pliny pracovni Gvazek. V roce 2009 ji bylo udéleno britské ob&anstvi.

V roce 2014 uzavieli Toufik Lounes a P. N. Garcia Ormazabal manzelstvi. Toufik Lounes pozadal
po uzavieni manzelstvi ministra vnitra o vydani prukazu o povoleni k pobytu coby rodinny
pfislusnik statniho pfisluSnika EHP (Evropsky hospodaisky prostor). Dne 14. kvétna mu bylo
doru€eno oznameni spolu s rozhodnutim o jeho vyhosténi ze Spojeného kralovstvi, které bylo
odlivodnéno tim, Ze prekroCil dobu opravnéného pobytu v tomto staté, pfi€emz doslo k poruseni
kontrol v oblasti imigrace.

Dopisem ze dne 22. kvétna 2014 kromé toho ministr vnitra T. Lounese informoval, Ze jeho Zadost
0 prukaz o povoleni k pobytu byla zamitnuta. V tomto dopise bylo uvedeno, Ze se P. N. Garcia
Ormazabal jiz nepovazuje podle britského prava za ,statni pfislusnici® EHP, nebot’ nabyla britské
obganstvi. Z tohoto diivodu jiz nepozivala prav, ktera pfiznava smérnice o volném pohybu?,
a T. Lounes se proto nemohl coby rodinny pfisludnik statniho pfislusnika EHP domahat vydani
prukazu o povoleni k pobytu.

T. Lounes podal proti zminénému rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2014 Zzalobu u High Court of
Justice (England and Wales), [Vysoky soudni dvir (Anglie a Wales)]. Vzhledem k tomu, ze mél
tento soud pochybnosti o slu€itelnosti britskych pravnich pfedpist s unijnim pravem, obratil se na
Soudni dvur se zadosti o rozhodnuti v této véci.

Generalni advokéat Yves Bot ve svém stanovisku z dnesniho dne nejprve uvadi, Ze mezi vykonem
prav, ktera pfiznavala uvedena smérnice P. N. Garcia Ormazabal, atim, ze posledné uvedena
nabyla britské obc&anstvi, existuje neoddélitelnd vazba. A€koliv spada vymezeni podminek
nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi do pravomoci kazdého ¢lenského statu, je tuto
pravomoc nutno vykondévat v souladu s unijnim pravem a vnitrostatni pravni Uprava musi
unijni pravo respektovat.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anll Unie a jejich rodinnych
prislusnik(l svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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Generalni advokat ma dale za to, ze uvedena smérnice skute€né omezuje svou osobni
pusobnost na obéany Unie, ktefi pobyvaji v jiném ¢lenském staté, nez kterého jsou statnimi
prislusniky.

Na zakladé vySe uvedeného dochazi generdlni advokat k zavéru, Ze i pfes existenci zjevné vazby
mezi vykonem prav, ktera uvedena smérnice pfiznavala P. N. Garcia Ormazabal, atim, ze
posledné uvedena nabyla britské ob&anstvi, se jeji pravni postaveni zasadné zménilo z divodu
nabyti uvedeného ob&anstvi, a to jak ve vztahu k unijnimu préavu, tak i pravu vnitrostatnimu.

Generalni advokat je tudiz toho nazoru, ze P. N. Garcia Ormazabal jiz nespada pod pojem
,opravnéna osoba“ ve smyslu uvedené smérnice. To znamena, ze jeji manzel nemtize mit
na zakladé uvedené smeérnice odvozené pravo pobytu v élenském staté, jehoz statni
prislusnici je jeho manzelka.

Generalni advokat ovSsem uvadi, ze podle ¢lanku 21 SFEU, musi ¢lenské staty umoznit
obéanim Unie, ktefi nejsou jejich statnimi prislusniky, pohybovat se a pobyvat na jejich
uzemi spolu se svym manzelem nebo manzelkou a pfripadné nékterymi dalSimi rodinnymi
prislusniky, ktefi nejsou ob€any Unie. Generalni advokat v této souvislosti pfipomina judikaturu
Soudniho dvora, podle které plati, Ze za uéelem zajidténi uzZite€ného ucinku tohoto ¢lanku SFEU je
tfeba v pfipadé navratu ob¢ana Unie do ¢lenského statu jeho plvodu uplathovat ustanoveni
smérnice per analogiam.

Vzhledem k tomu, Ze se P. N. Garcia Ormazabal rozhodla ziskat v hostitelském ¢lenském staté
(Spojené kralovstvi) obCanstvi udélenim, a projevila tak vdli zit v tomto staté stejnym zplsobem,
jako by Zila v lenském staté svého puvodu, jelikoz si k hostitelskému ¢lenskému statu vybudovala
trvalé a pevné vazby, generalni advokat navrhuje, aby se vySe uvedena judikatura pouzila na
projednavanou véc per analogiam.

Generdélni advokat ma proto za to, ze uziteény ucinek prav priznanych ¢lankem 21 SFEU
vyzaduje, aby takovy ob¢€an Unie, jako je P. N. Garcia Ormazabal, mohl i nadale vést rodinny
zivot, ktery mél dosud se svym manzelem ¢i manzelkou ve élenském staté, jehoz obéanstvi
nabyl.

Generdlni advokat dospivad k zavéru, ze podminky pfiznani odvozeného préava pobytu
statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery je rodinnym prislusnikem obcéana Unie, by
v zasadé nemély byt prisnéjsSi nez podminky, které jsou stanoveny uvedenou smérnici.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatt
je zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho
dvora zadinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v rAmci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
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