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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-165/16
Tla¢ a informécie Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

Podla navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bot, méze mat’ Statny prislusnik
tretieho $tatu, ktory je rodinnym prisludnikom obé&ana Unie, pravo na pobyt
v ¢lenskom state, v ktorom sa tento ob¢an zdrziaval, nez nadobudol jeho Statne
obcianstvo a zacal rodinny zivot

S ciefom zabezpedit potrebny udinok prav priznanych obéianstvom Unie by podmienky priznania
tohto odvodeného prava na pobyt v zasade nemali byt prisnejSie ako tie, ktoré stanovuje smernica
0 prave na volny pohyb ob¢anov Unie

Pan Toufik Lounes, alzirsky Statny prislusnik, pricestoval do Spojeného kralovstva v roku 2010 na
zaklade 6 mesaéného navstevného viza. Po uplynuti tohto obdobia ostal neopravnene na britskom
Uzemi. Pani Perla Nerea Garcia Ormazabal, Spanielska Statna prislusnicka, priSla do Spojeného
kralovstva ako Studentka v roku 1996 a zacala pracovat na pliny Gvazok v roku 2004. Nadobudla
britské Statne obdianstvo naturalizaciou v roku 2009.

V roku 2014 sa pan Lounes a pani Garcia Ormazabal zosobasili. Po sobasi poziadal pan Lounes
ministerstvo vnatra o vydanie pobytového preukazu ako rodinny prislusnik Statneho prislusnika
EHP (Eur6psky hospodarsky priestor). Dfia 14. maja mu bolo dorucené oznamenie spolu
s rozhodnutim o jeho vyhosteni zo Spojeného kralovstva z dévodu, ze prekrocil dobu opravneného
pobytu v Spojenom kralovstve, pri€om boli porusené kontroly v oblasti imigracie.

Okrem toho ministerstvo vnutra v liste z 22. maja 2014 panovi Lounesovi oznamilo, Ze jeho ziadost
o pobytovy preukaz bola zamietnuta. Tento list uvadzal, Zze podla britského zakona pani Garcia
Ormazabal uz nebola povazovana za ,Statnu prislusnicku“ EHP, kedZe nadobudla britské Statne
obgianstvo. Nevztahovali sa uz teda na fiu prava priznané smernicou o volnom pohybe’, a preto
sa pan Lounes nemohol domahat pobytového preukazu ako rodinny prislusnik Statneho
prislusnika EHP.

Pan Lounes podal proti rozhodnutiu z 22. maja 2014 zalobu na High Court of Justice (England and
Wales) (Vrchny sud pre Anglicko a Wales). KedZe tento sud ma pochybnosti o zluCitelnosti
britskych pravnych predpisov s pravom Unie, ziada Sudny dvor, aby o tejto otazke rozhodol.

Vo svojich navrhoch z dnedného dfia generalny advokat Yves Bot najprv zd6raziuje, ze existuje
neoddelitelna spojitost medzi vykonom prav, ktoré smernica priznala pani Garciovej
Ormazabalovej, a nadobudnutim jej britského Statneho obcianstva. Hoci podmienky ziskania
a straty obcéianstva patria do pravomoci kazdého €lenského statu, tato pravomoc sa musi
vykonavat pri dodrzani prava Unie a vnutrostatne pravne predpisy ho musia reSpektovat.

Dalej generalny advokat konstatuje, ze smernica jasne obmedzuje svoju osobni pésobnost’
na obéanov Unie, ktori sa zdrziavaja v €lenskom §tate inom ako €lensky s§tat, ktorého su
Statnymi prislusnikmi.

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne
sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Gzemia &lenskych $tatov, ktora meni a doplfia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Generalny advokat z toho vyvodzuje zaver, ze napriek zrejmej spojitosti, ktora existuje medzi
vykonom prav, ktoré smernica priznala pani Garciovej Ormazabalove] ajej nadobudnutim
britského Statneho obcianstva, sa jej pravna situacia podstatne zmenila z dévodu jej naturalizcie
tak vo vztahu k pravu Unie, ako aj k vnutrostatnemu pravu.

Generélny advokéat sa teda domnieva, Zze na pani Garciovi Ormazéabalovl sa uz nevztahuje
pojem ,,opravnena osoba“ v zmysle smernice. To znamend, ze jej manzel neméze mat’ na
zaklade smernice odvodené pravo na pobyt v élenskom state, ktorého statnu prislusnost’ uz
ma jeho manzelka.

Generalny advokat véak zdéraznuje, ze podla élanku 21 ZFEU musia élenské $taty umoznit
ob&anom Unie, ktori nie st ich $tatnymi prislu$nikmi, pohybovat’ sa a zdrziavat’ sa na ich
Gzemi s ich manzelskymi partnermi a pripadne i niektorymi d'alSimi rodinnymi prislusnikmi,
ktori nie st obéanmi Unie. Generalny advokat v tejto stvislosti pripomina judikatiru Studneho
dvora, podla ktorej s ciefom zabezpecit potrebny uc€inok tohto €lanku je potrebné analogicky
uplatnit ustanovenia smernice v pripade navratu obéana Unie do jeho &lenského Statu poévodu.

V rozsahu, v akom pani Garcia Ormazabal tym, Ze sa rozhodla nadobudnut Statne obcianstvo
hostitel'ského ¢lenského Statu (Spojené kralovstvo), prejavila svoju volu zit' v tomto State rovnakym
spdsobom, ako by zila vo svojom ¢Elenskom State pévodu, budovanim trvalych a pevnych vazieb
s hostitelskym ¢lenskym Statom, generalny advokéat navrhuje analogicky uplatnit’ tato judikattru na
prejednavanu vec.

V désledku toho generélny advokéat konstatuje, ze potrebny uc€inok prav priznanych élankom
21 ZFEU vyzaduje, aby obé&an Unie ako pani Garcia Ormazabal mohol pokraéovat’ v rodinnom
zivote, ktory az dovtedy viedol so svojim manzelskym partnerom v ¢lenskom state, ktorého
statnu prislusnost’ nadobudol.

Generalny advokat uzatvara, ze podmienky priznania odvodeného prava na pobyt statnemu
prislusnikovi tretieho statu, ktory je rodinnym prisluSnikom obéana Unie, by v zadsade
nemali byt’ prisnejsSie ako tie, ktoré stanovuje smernica.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokéatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskoér.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otézky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim sd rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavéazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.
Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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