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Concluziile avocatului general in cauza C-165/16
Presa si informare Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

Potrivit avocatului general Bot, un resortisant al unui stat non-UE, membru de
familie al unui cetatean al Uniunii, poate beneficia de un drept de sedere in statul
membru in care acest cetatean si-a avut resedinta inainte de a dobandi cetatenia

statului respectiv si de a dezvolta o viata de familie

Pentru a garanta efectul util al drepturilor conferite de cetétenia Uniunii, conditiile de acordare a
acestui drept de sedere derivat nu ar trebui, in principiu, sa fie mai stricte decét cele prevazute de
Directiva privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii

Domnul Toufik Lounes, cetatean algerian, a intrat in Regatul Unit in 2010 pe baza unei vize
turistice valabile timp de sase luni. Ulterior a ramas in mod nelegal pe teritoriul britanic. Doamna
Perla Nerea Garcia Ormazéabal, resortisant spaniol, s-a dus in Regatul Unit in calitate de studenta
in 1996 si a inceput sa lucreze cu norma intreaga in 2004. Aceasta a devenit cetatean britanic prin
naturalizare in 2009.

In anul 2014, domnul Lounes si doamna Garcia Ormazabal s-au casatorit. Ca urmare a casatoriei
lor, domnul Lounes a solicitat ministrului de interne emiterea unui permis de sedere in calitate de
membru al familiei unui resortisant al SEE (Spatiul Economic European). La 14 mai i-a fost
comunicata o instiintare, precum si o decizie de indepartare de pe teritoriul Regatului Unit, pentru
motivul ca depasise perioada de sedere autorizatd in acest stat cu incalcarea controalelor in
materie de imigratie.

In plus, printr-o scrisoare din 22 mai 2014, ministrul de interne I-a informat pe domnul Lounes c3 i
s-a respins cererea de acordare a unui permis de sedere. In aceasta scrisoare se aréata c, potrivit
legii britanice, doamna Garcia Ormazabal nu mai era considerata ,resortisant al SEE” intrucat
dobandise cetatenia britanica. Prin urmare, nu mai beneficia de drepturile conferite de Directiva
privind libera circula'giel, iar domnul Lounes nu avea, asadar, dreptul la un permis de sedere in
calitate de membru al familiei unui resortisant al SEE.

Domnul Lounes a formulat o actiune impotriva deciziei din 22 mai 2014 la High Court of Justice
(England and Wales) [inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor)]. Avand indoieli cu privire la
compatibilitatea legislatiei britanice cu dreptul Uniunii, aceasta instanta solicitd Curtii de Justitie sa
se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In concluziile prezentate azi, avocatul general Yves Bot aratd mai intai cd existd o legaturd
indisociabila ntre exercitarea drepturilor conferite de directivda doamnei Garcia Ormazabal si
dobéndirea de catre aceasta din urma a cetateniei britanice. Desi definirea conditiilor de
dobandire si de pierdere a cetateniei intra in competenta fiecarui stat membru, aceasta
competenta trebuie exercitata cu respectarea dreptului Uniunii, iar normele nationale trebuie
sa respecte acest drept.

! Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii famililor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p 56).
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In continuare, avocatul general considera ca directiva limiteaza in mod clar domeniul sau de
aplicare personal la cetatenii Uniunii care isi au resedinta intr-un stat membru altul decét
cel ai carui resortisanti sunt.

Avocatul general concluzioneaza de aici ca, in pofida legaturii evidente existente intre exercitarea
drepturilor pe care directiva le-a conferit doamnei Garcia Ormazabal si dobandirea de catre
aceasta a cetateniei britanice, situatia sa juridica a fost modificata in profunzime, ca urmare a
naturalizarii, atat in raport cu dreptul Uniunii, cat si cu dreptul national.

Astfel, avocatul general considera ca doamna Garcia Ormazébal nu mai intra in domeniul de
aplicare al notiunii ,,destinatar” in sensul directivei. Rezulta ca sotul sau nu poate beneficia,
in temeiul directivei, de un drept de sedere derivat in statul membru al carui cetatean este
sotia sa in prezent.

Cu toate acestea, avocatul general arata ca, in temeiul articolului 21 TFUE, statele membre
trebuie sa permita cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti ai acestora sa circule si sa
locuiasca pe teritoriul lor impreuna cu sotul sau cu sotia si eventual cu anumiti membri ai
familiei lor care nu sunt cetateni ai Uniunii. Avocatul general reaminteste in aceasta privinta
jurisprudenta Curtii potrivit careia, pentru a garanta efectul util al articolului mentionat, trebuie sa se
aplice prin analogie dispozitiile directivei Tn cazul intoarcerii cetdteanului Uniunii Tn statul membru
de origine.

in conditiile in care, alegand s& fie naturalizata in statul membru gazda (Regatul Unit), doamna
Garcia Ormazabal si-a exprimat intentia de a locui Tn acest stat in acelasi mod in care ar fi
determinata sa locuiasca in statul membru de origine, stabilind legaturi durabile si solide cu statul
membru gazda, avocatul general propune sa se aplice prin analogie aceasta jurisprudenta in
cauza de fata.

in consecinta, avocatul general considera ca efectul util al drepturilor conferite de articolul
21 TFUE impune ca un cetatean al Uniunii, precum doamna Garcia Ormazabal, sa isi poata
continua viata de familie pe care a dus-o pana atunci impreuna cu sotul sau, in statul
membru a carui cetatenie a dobandit-o.

Avocatul general concluzioneaza ca conditiile de acordare a unui drept de sedere derivat
unui resortisant al unui stat non-UE, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, nu ar
trebui, Tn principiu, sa fie mai stricte decat cele prevazute de directiva.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotérarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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