Op¢i sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 188/21
U Luxembourgu 20. listopada 2021.

Presuda u spojenim predmetima T-240/18 i T-296/18
Mediji i informiranje Polskie Linie Lotnicze ,LOT"/Komisija

Opéi sud odbio je tuzbe koje je zra€ni prijevoznik Polskie Linie Lotnicze ,,LOT”
podnio protiv Komisijinih odluka o odobravanju koncentracija u odnosu na
stjecanja odredene imovine grupe Air Berlin od strane drustava easyJet i Lufthansa

Zraéni prijevoznik Air Berlin plc je, suoen s trajnim pogorSanjem svoje financijske situacije,
pokrenuo 2016. godine plan restrukturiranja. U tom okviru je 16. prosinca 2016. sklopio sporazum
sa zracnim prijevoznikom Deutsche Lufthansa AG (u daljnjem tekstu: drustvo Lufthansa), pri ¢emu
je predmet tog sporazuma bilo davanje u podzakup potonjem drustvu razli€itih zrakoplova sa
posadom.

Medutim, nakon &to je drustvo Air Berlin izgubilo financijsku potporu u obliku zajma koji mu je bio
odobrio jedan od njegovih glavnih dioni¢ara, ono je 15. kolovoza 2017. bilo prisilieno zatraZiti
pokretanje postupka za slu€aj nesolventnosti. U tim su mu okolnostima njemacke vlasti odobrile
jamstvo za zajam kao potporu za sanaciju, koju je odobrila Komisijal, $to mu je trebalo omoguditi
nastavak obavljanja djelatnosti tijekom razdoblja od tri mjeseca radi, medu ostalim, omogucéavanja
prodaje njegove imovine.

Taj je cilj konkretno ostvaren sklapanjem dvaju sporazuma. S jedne strane, 13. listopada 2017.
sklopljen je sporazum kojim je bilo predvideno da drustvo Lufthansa preuzme, medu ostalim, jedno
drustvo kéi drustva Air Berlin, na koje je prethodno trebalo prenijeti razliCite zrakoplove sa
posadom kao i slotove? koji su bili u vlasnistvu drustva Air Berlin u odredenom broju zracnih luka,
medu kojima, u Dusseldorfu, Zirichu, Hamburgu, Minchenu, Stuttgartu i Berlin-Tegelu. S druge
strane, 27. listopada 2017. sklopljen je sporazum sa zra¢nim prijevoznikom easyJet plc Ciji je cilj
bio prije svega prijenos slotova koji su bili u vlasniStvu drustva Air Berlin na tog zra¢nog
prijevoznika, osobito u zracnoj luci u Berlin-Tegelu. Drustvo Air Berlin prestalo je obavljati svoje
djelatnosti sljede¢eg dana, nakon &ega je sudskom odlukom od 1. studenoga 2017. proglaseno
nesolventnim.

Drustvo Lufthansa 31. listopada 2017. prijavilo je Komisiji, u skladu s njezinim ovlastima u podrucju
kontrole koncentracija®, operaciju koncentracije predvidenu sporazumom od 13. listopada 2017.
Drustvo easyJet 7. studenoga 2017. prijavilo je na isti nacin operaciju predvidenu sporazumom od
27. listopada 2017. (u daljnjem tekstu, zajedno s operacijom koju je prijavilo drustvo Lufthansa:
predmetne koncentracije). Komisija je Odlukom C(2017) 9118 final od 21. prosinca 2017. utvrdila
sukladnost koncentracije koju je prijavilo drustvo Lufthansa, s obzirom na obveze koje je to drustvo

1 Odluka C(2017) 6080 final od 4. rujna 2017. o drzavnoj potpori SA.48937 (2017/N) — Njemacka, sanacija drustva Air
Berlin (SL 2017., C 400, str. 7.)

2 Slotovi su dopustenja zra¢nim prijevoznicima da se koriste ¢itavom infrastrukturom zraéne luke koja je potrebna za
pruzanje usluga zracénog prijevoza na odredeni datum i u odredeno vrijeme, s ishodiStem ili odrediStem u toj zra¢noj luci.
3 U ovom sluéaju rijeé je o ovlastenjima iz Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 5., str. 73.).
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preuzelo?, te Odlukom C(2017) 8776 final od 12. prosinca 2017. sukladnost koncentracije koju je
prijavilo drustvo easyJet (u daljnjem tekstu zajedno: pobijane odluke). Naime, Komisija je zakljucila
da predmetne koncentracije ne uzrokuju ozbiljne sumnje u pogledu njihove sukladnosti s
unutarnjim trziStem. Komisija tom prilikom prvi puta u predmetima koji se odnose na usluge
zragnog prijevoza putnika nije utvrdivala mjerodavna trzista posredstvom parova gradova izmedu
ishodiSne i odrediSne tocke (u daljnjem tekstu: trzista O & D). Naime, s jedne strane, Komisija je
utvrdila da je drustvo Air Berlin prestalo obavljati djelatnosti prije tih koncentracija i neovisno o
njima. Komisija je iz toga zaklju€ila da se drustvo Air Berlin povuklo sa svih trzista O & D na kojima
je prethodno bilo prisutno. S druge strane, Komisija je smatrala da se predmetne koncentracije
uglavnom odnose na prijenos slotova te je utvrdila da ti slotovi nisu bili rasporedeni ni na jednom
posebnom trziStu O & D. Slijedom toga, Komisija je radi svoje analize smatrala pogodnijim zbrojiti
sva trzista O & D s ishodiStem ili odrediStem u svakoj od zra¢nih luka s kojima su ti slotovi bili
povezani. Komisija je dakle na taj nacin definirala mjerodavna trziSta kao trziSta usluga zracnog
prijevoza putnika s ishodiStem ili odredistem u tim zraénim lukama. Ona je zatim provjerila da
navedene koncentracije u ovom slu€aju ne stvaraju ,bitno ograniCenje ucinkovitom trziSnom
natjecanju”, medu ostalim na nacin da drustvu easyJet odnosno drustvu Lufthansa daju
sposobnost i poticaj da zatvore pristup tim trzistima.

Zracni prijevoznik Polskie Linie Lotnicze ,LOT” (u daljnjem tekstu: tuzitelj), kao izravan konkurent
stranaka predmetnih koncentracija, smatrao je da je takva Komisijina analiza pogresna, kako s
metodoloSkog aspekta tako i u pogledu rezultata, te je dvjema tuzbama za ponistenje dviju
pobijanih odluka pokrenuo postupke pred Opéim sudom.

Opéi je sud presudama od 20. listopada 2021. odbio te tuzbe, priznajuci na taj nacin, konkretno, da
Komisija mozZe jednostavno razmotriti skup trzista O & D s ishodiStem ili odrediStem u zraénim
lukama s kojima su bili povezani slotovi drustva Air Berlin umjesto da pojedinaéno razmatra svako
od trziSta O & D na kojima su drusStva Air Berlin i Lufthansa odnosno easyJet bila prisutna.

Ocjena Opcéeg suda

Kao prvo, sto se ti€e tuzbenog razloga koji se temelji na pogresnoj definiciji mjerodavnih trzista,
Opéi sud smatra prije svega da tuzitelj uzalud osporava materijalnu to¢nost Komisijina opisa
predmetnih koncentracija i njihova konteksta. Opc¢i sud u tom okviru navodi, medu ostalim, da je
Komisija opravdano smatrala da su djelatnosti drustva Air Berlin prestale prije predmetnih
koncentracija i neovisno o njima i da, stoga, to drustvo vise nije bilo prisutno ni na jednom trzistu O
& D. Nadalje, buduci da slotovi drustva Air Berlin nisu bili povezani ni sa jednim trzistem O & D,
Op¢i sud smatra da je Komisija opravdano istaknula da se tim slotovima mogu Koristiti drustvo
Lufthansa odnosno drustvo easyJet na drugim ftrzistima O & D, koja nisu ona na kojima je
poslovalo drustvo Air Berlin. Slijedom toga, Opéi sud smatra da, za razliku od koncentracija koje
ukljuuju zracne prijevoznike koji su jo$ uvijek aktivni, u ovom slu€aju nije bilo sigurno imaju li
predmetne koncentracije ikakav ucinak na trziSno natjecanje na trzistima O & D na kojima je
drustvo Air Berlin bilo prisutno prije prestanka obavljanja svojih djelatnosti. Naposljetku, Op¢i sud
utvrduje da tuzitelj nije podnio ozbiljne naznake da bi pojedinaéno razmatranje trzista O & D, koja
je on identificirao, omogucilo utvrdivanje postojanja bitnog ograni¢enja ucinkovitog trziSnog
natjecanja koje nije moglo biti ustanovljeno Komisijinom definicijom trzista.

Kao drugo, Sto se ti€e tuzbenog razloga koji se temelji na oc€itoj pogreSci u ocjeni ucinaka
predmetnih koncentracija, Opc¢i sud ponajprije podsje¢a na to da Komisija u izvrSavanju
nadleznosti koje su joj povjerene Uredbom EZ o koncentracijama raspolaze odredenom
diskrecijskom ovlas¢u, osobito u pogledu sloZenih ocjena ekonomske naravi koje je pozvana
provesti u tom pogledu. Posljedicno, nadzorom suda Unije u pogledu izvrSavanja takve ovlasti
mora se uzeti u obzir margina prosudbe koja je na taj nacin priznata Komisiji. Imajuci to u vidu,
Opc¢i sud smatra da analiza u€inaka predmetnih koncentracija na trZista usluga zra¢nog prijevoza
putnika s ishodiStem ili odrediStem u dotiCnim zraCnim lukama ne upucuje ni na jednu ocCitu

4 Drustvo Lufthansa je u ovom slucaju radi otklanjanja sumnji u pogledu sukladnosti prijavljene koncentracije povezane s
njegovim poloZajem u zra€noj luci u Dusseldorfu predlozilo Komisiji, u skladu s €lankom 6. stavkom 2. Uredbe EZ o
koncentracijama, znatno smanjenje broja slotova koji su mu preneseni na temelju te koncentracije.



pogresSku u ocjeni s obzirom na, medu ostalim, blago poviSenu stopu zagu$enja tih zraénih luka
odnosno na ograni¢eni ucinak tih koncentracija na poveéanje udjela slotova u vlasnistvu drustava
Lufthansa i easyJet. Konkretno, Sto se ti€e koncentracije koju je prijavilo drustvo Lufthansa, tuZitel]
takoder neopravdano tvrdi da je Komisija pocinila oCitu pogreSku u ocjeni ucinaka sporazuma od
16. prosinca 2016. s obzirom na to da je, medu ostalim, veé tim sporazumom bilo omoguéeno
drustvu Lufthansi iskoriStavanje zrakoplova s posadom u razdoblju od Sest godina, prije nego &to ih
to drustvo konacno stekne u okviru navedene koncentracije. Naposljetku, sto se ti€e koncentracije
koju je prijavilo drustvo easyJet, Op¢i sud istiCe da su slotovi nuzni za pruzanje usluga zrac¢nog
prijevoza putnika. On iz toga zaklju€uje da postoji ,vertikalni” odnos izmedu dodjele tih slotova i
pruzanja tih usluga pa je Komisija opravdano odluéivala na temelju Smjernica o ,nehorizontalnim”
koncentracijama®.

Kao tre¢e, Op¢i sud odbija prigovore koji se temelje na navodnoj nedostatnosti obveza koje je
preuzelo drudtvo Lufthansa u okviru koncentracije koju je ono prijavilo, kao i prigovore koji se
temelje na nepostojanju takvih obveza u pogledu koncentracije koju je prijavilo drustvo easyJet, s
obzirom na to da tuzitelj neosnovano tvrdi da te koncentracije oCito mogu predstavljati bitno
ograni¢enje ucinkovitom trziSnom natjecanju. Opéi sud stoga smatra takoder neosnovanima
prigovore kojima tuzitelj stavlja na teret Komisiji okolnost da je propustila uzeti u obzir moguce
koristi koje bi mogle proizlaziti iz navedenih koncentracija.

Kao Cetvrto, Opci sud primjecéuje da tuZitelj nije dokazao da je financijska potpora kojom se koristilo
drustvo Air Berlin na osnovi potpore za sanaciju dio imovine koja je prenesena na drustvo easyJet
odnosno na drustvo Lufthansa u okviru predmetnih koncentracija te stoga odbija prigovore prema
kojima je Komisija morala uzeti u obzir tu potporu u svrhu svoje analize. Usto, Sto se tiCe povrede
¢lanka 8.a stavka 2. Uredbe br. 95/93°, koju takoder isti¢e tuZitelj u jednoj od svojih tuzbi, Opéi sud
istiCe da Komisija nije bila nadleZzna za primjenu te odredbe.

Naposljetku, buduc¢i da je Opéi sud presudio da je tuZiteljevo pozivanje na nedostatnost
obrazloZenja neosnovano te je stoga odbio sve tuZbene razloge koji su istaknuti u oba predmeta,
on nalaZe odbijanje obiju tuzbi, pri ¢emu u tim okolnostima ne treba odluCivati o njihovoj
dopustenosti.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priopéenja moze se
podnijeti Zalba Sudu ograni€ena na pravna pitanja.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drzave C&lanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za ponistenje Sudu
ili Opéem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu
pravnu prazninu nastalu ponistenjem akta.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Opci sud.
Cjelovit tekst presuda (T-240/18 i T-296/18) objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

5 Smjernice za ocjenu nehorizontalnih koncentracija prema Uredbi EZ o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL
2008., C 265, str. 6.). Usto, Op¢i sud odbija tuziteljev prigovor koji se temelji na povredi tih smjernica istiCuc¢i da
posjedovanje znatne trziSne moéi na jednom od mjerodavnih trziSta nije samo po sebi dostatno za utvrdivanje problema
u pogledu trziSnog natjecanja.

6 Konkretno, rije¢ je o Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o zajednickim pravilima za dodjelu slotova u
zra€nim lukama Zajednice (SL 1993., L 14, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 18.,
str. 5.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 545/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. (SL 2009., L
167, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 7., svezak 23., str. 49.)
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