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Domme i sagerne T-240/18 og T-296/18
Presse og Information Polskie Linie Lotnicze »LOT« mod Kommissionen

Retten frifinder Kommissionen i sggsmal anlagt af luftfartsselskabet Polskie Linie

Lotnicze »LOT« til prgvelse af Kommissionens afggrelser om tilladelse til fusioner

vedrgrende henholdsvis easyJets og Lufthansas erhvervelse af visse aktiver i Air
Berlin-koncernen

Luftfartsselskabet Air Berlin plc iveerksatte som fglge af en vedvarende forveerring af sin finansielle
situation i 2016 en omstruktureringsplan. | denne forbindelse indgik dette selskab fra den 16.
december 2016 en aftale med luftfartsselskabet Deutsche Lufthansa AG (herefter »Lufthansac),
hvorved Air Berlin udleasede forskellige luftfartgjer med beseetning til sidstnaevnte.

Tabet af den finansielle statte, som Air Berlin var blevet indrammet af en af sine hovedaktioneerer i
form af lan, tvang imidlertid selskabet til den 15. august 2017 at anmode om indledning af
insolvensbehandling. Under disse omsteendigheder skulle de tyske myndigheders tildeling af et
garanteret lan som redningsstgtte, som Kommissionen godkendte !, give selskabet mulighed for at
forteette sin virksomhed i tre maneder, som bl.a. skulle ggre det muligt at saelge selskabets aktiver.

Dette formal kom navnlig til udtryk ved indgaelsen af to aftaler. For det farste en aftale indgaet den
13. oktober 2017 om Lufthansas overtagelse af bl.a. et af Air Berlins datterselskaber, idet dette
selskab farst skulle overdrages forskellige luftfartgjer med besaetning samt slots 2, som Air Berlin
havde i et vist antal lufthavne, herunder iseer lufthavnene Disseldorf, Zurich, Hamborg, Minchen,
Stuttgart og Berlin-Tegel. For det andet en aftale indgdet den 27. oktober 2017 med
luftfartsselskabet easyJet plc, som hovedsageligt vedrgrte overfarslen til sidstnaevnte af Air Berlins
slots, navnlig i Berlin-Tegel lufthavn. Air Berlin indstillede sin virksomhed dagen efter, inden
selskabet blev erkleeret insolvent ved retsafggrelse af 1. november 2017.

Den 31. oktober 2017 anmeldte Lufthansa den fusion, som var bestemt ved aftalen af 13. oktober
2017, til Kommissionen i overensstemmelse med denne institutions seerlige rettigheder inden for
fusionskontrol 3. Den 7. november 2017 anmeldte easyJet pa samme made den transaktion, som
var bestemt ved aftalen af 27. oktober 2017 (herefter sammen med den af Lufthansa anmeldte
transaktion »de omhandlede fusioner«). Kommissionen fastslog ved afggrelse C(2017) 9118 final
af 21. december 2017, at den af Lufthansa anmeldte fusion var forenelig med det indre marked,
henset til de tilsagn, som dette selskab havde afgivet 4, samt ved afgarelse C(2017) 8776 final af
12. december 2017, at den af easylJet anmeldte fusion var forenelig med det indre marked
(herefter samlet »de anfeegtede afgarelser«). Kommissionen konkluderede nemlig, at de
omhandlede fusioner ikke rejste alvorlig tvivl om deres forenelighed med det indre marked. | dette

1 Afgarelse C(2017) 6080 final af 4.9.2017 om statsstatte SA.48937 (2017/N) — Tyskland vedrgrende redning af Air
Berlin (EUT 2017, C 400, s. 7).

2 Slots er er tilladelser for et luftfartsselskab til at benytte hele den til levering af lufttransporttienester ngdvendige
lufthavnsinfrastruktur p& en given dag og pa et givet tidspunkt til fra eller til denne lufthavn.

3 Der er i det foreliggende tilfeelde tale om de seerlige rettigheder, som er omfattet af Radets forordning (EF) nr. 139/2004
af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT 2004, L 24, s. 1).

4| det foreliggende tilfeelde havde Lufthansa for at fierne tvivien om den anmeldte fusions forenelighed med det indre
marked vedrgrende selskabets stilling i Dusseldorf lufthavn i medfer af EF-fusionsforordningens artikel 6, stk. 2, foreslaet
Kommissionen en betydelig reduktion i antallet af slots, som ville blive overfart til dette selskab i forbindelse med
fusionen.
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tilfeelde havde Kommissionen for fgrste gang i sager vedrgrende lufttransport af passagerer ikke
afgreenset de relevante markeder ud fra bypar, mellem et afgangssted og et ankomststed (herefter
»A & A-markederne«). Den fastslog nemlig for det fegrste, at Air Berlin havde indstillet sin
virksomhed inden fusionerne og uafhaengigt heraf. Den udledte heraf, at Air Berlin havde trukket
sig fra alle A & A-markeder, hvorpa selskabet tidligere havde veaeret aktivt. For det andet fandt
Kommissionen, at de omhandlede fusioner hovedsageligt vedrgrte overfgrsel af slots, og fastslog,
at disse slots ikke var tilknyttet et bestemt A & A-marked. Fglgelig fandt Kommissionen, at det med
henblik pa dens analyse var bedst at forene samtlige A & A-markeder fra eller til hver lufthavn,
hvortil disse slots var knyttet. Kommissionen definerede saledes de relevante markeder som
markederne for lufttransport af passagerer fra eller til disse lufthavne. Herefter kontrollerede den,
om de naevnte fusioner kunne »hgemme den effektive konkurrence betydeligt«, navnlig ved at give
henholdsvis easyJet og Lufthansa evnen til og en interesse i at afskeerme adgangen til disse
markeder.

Eftersom luftfartsselskabet Polskie Linie Lotnicze »LOT« (herefter »sagsggeren«), som var en
direkte konkurrent til parterne i de omhandlede fusioner, mente, at den analyse, som
Kommissionen séledes havde foretaget, var urigtig bade med hensyn til den anvendte metode og
til resultaterne, anlagde selskabet to sggsmal for Retten med pastand om annullation af de to
anfeegtede afggarelser.

Ved sine domme af 20. oktober 2021 frifinder Retten Kommissionen i disse sggsmal, idet den
saledes navnlig anerkender, at Kommissionen kunne ngjes med samlet at undersgge de A & A-
markeder fra eller til hver lufthavn, hvortil Air Berlins slots var knyttet, i stedet for individuelt at
undersgge hvert af de A & A-markeder, hvorpa Air Berlin og henholdsvis Lufthansa og easyJet var
aktive.

Rettens bedgmmelse

| farste raekke fastslar Retten hvad angéar anbringendet om en urigtig afgraensning af de relevante
markeder indledningsvis, at sagsggeren med urette sgger at rejse tvivi om den materielle
ngjagtighed af Kommissionens beskrivelse af de omhandlede fusioner og deres sammenheeng. |
denne forbindelse bemaerker Retten bl.a., at Kommissionen med fgje kunne finde, at Air Berlin
havde indstillet sin virksomhed inden de omhandlede fusioner og uafhaengigt heraf, og at Air Berlin
falgelig ikke leengere var aktiv pa noget A & A-marked. For sa vidt som Air Berlins slots ikke var
tilknyttet noget A & A-marked, fastslar Retten, at Kommissionen med fgje havde fundet, at disse
slots kunne anvendes af henholdsvis Lufthansa og easyJet pa andre A & A-markeder end dem,
hvorpd Air Berlin var aktiv. Retten fastslar falgelig, at til forskel fra fusioner, der involverer
luftfartsselskaber, som stadig er aktive, var det i dette preecise tilfeelde ikke sikkert, at de
omhandlede fusioner havde nogen form for indvirkning pa konkurrencen pa de A & A-markeder,
hvorpa Air Berlin var aktiv, inden dette selskab indstillede sin virksomhed. Endelig fastslar Retten,
at sags@geren ikke har fremlagt noget tungtvejende indicium for, at den individuelle undersggelse
af de A & A-markeder, som dette selskab havde identificeret, kunne have gjort det muligt at fastsla,
at der forela en betydelig hindring for den effektive konkurrence, som den af Kommissionen
fastlagte afgreensning af markedet ikke kunne afslare.

| anden reekke bemaerker Retten hvad angar det andet anbringende om et dbenbart urigtigt skan
ved vurderingen af de omhandlede fusioners virkninger indledningsvis, at Kommissionen har et vist
sken ved udgvelsen af de kompetencer, som den er tillagt i medfgr af EF-fusionsforordningen,
navnlig med hensyn til de komplekse gkonomiske vurderinger, som den skal foretage i denne
henseende. Unionens retsinstansers kontrol med udgvelsen af et sadant skan skal saledes tage
hensyn til den skgnsmargen, som Kommissionen herved er indrammet. Efter at have praeciseret
dette fastslar Retten, at vurderingen af de omhandlede fusioners indvirkning pa markederne for
lufttransport af passagerer fra eller til de bergarte lufthavne ikke afslgrede et abenbart urigtigt sken,
navnlig henset til det lave treengselsniveau i disse lufthavene eller til fusionernes begraensede
betydning for forggelsen af Lufthansas og easyJets slotandele. Hvad naermere bestemt angar den
af Lufthansa anmeldte fusion kan sagsggeren heller ikke ggre geeldende, at Kommissionen havde
anlagt et dbenbart urigtigt sken af virkningerne af aftalen af 16. december 2016, navnlig eftersom
denne aftale allerede havde givet Lufthansa mulighed for at benytte disse luftfartgjer med



besaetning i en periode pa seks ar, inden selskabet endeligt erhvervede disse i forbindelse med
neevnte fusion. Endelig bemaerker Retten hvad angar den af easyJet anmeldte fusion, at slots er
ngdvendige for levering af lufttransport af passagerer. Retten udleder heraf, at der var en
»vertikal« forbindelse mellem tildelingen af disse slots og leveringen af disse tjenester, og at
Kommissionen falgelig med fagje kunne henvise til retningslinjerne om »ikke-horisontale«
fusioner °.

| tredje raekke forkaster Retten klagepunkterne om, at de tilsagn, som Lufthansa havde afgivet i
forbindelse med den fusion, som dette selskab havde anmeldt, angiveligt ikke var tilstraekkelige, og
om, at der ikke foreld sadanne tilsagn med hensyn til den fusion, som easyJet havde anmeldt, med
den begrundelse, at sagsggeren ikke med fgje kan gere gaeldende, at det var dbenbart, at disse
fusioner kunne haemme den effektive konkurrence betydeligt. Derfor forkaster Retten ligeledes
sagsggerens klagepunkt om, at Kommissionen havde undladt at tage hensyn til eventuelle
effektivitetsgevinster, som kunne fglge af nsevnte fusioner.

| fierde reekke bemaerker Retten, at sagsggeren ikke har godtgjort, at den finansielle stgtte, som
Air Berlin havde modtaget i medfgr af redningsstagtten, var en del af de aktiver, der var blevet
overfart til henholdsvis easyJet og Lufthansa i forbindelse med de omhandlede fusioner, og den
forkastede folgelig klagepunktet om, at Kommissionen skulle have taget hensyn til denne stgtte
ved sin analyse. Med hensyn til tilsideseettelsen af artikel 8a, stk. 2, i forordning nr. 95/93 &, som
sagsageren ligeledes havde paberdbt sig som led i et af sine s@gsmal, bemeerker Retten
endvidere, at Kommissionen ikke havde kompetence til at anvende denne bestemmelse.

Idet Retten forkaster den af sags@geren anfarte begrundelsesmangel og saledes forkaster
samtlige anbringender, som er fremsat i de to sager, frifinder den endelig Kommissionen i begge
sagsmal, uden at det under disse omsteendigheder er forngdent at treeffe afgerelse om
formaliteten.

BEMARKNING: Der kan iveerkseettes appel, der er begraenset til retsspgrgsmal, for Domstolen til pravelse
af Rettens afggrelse inden for to maneder og ti dage efter forkyndelsen af denne.

BEMARKNING: Annullationssggsmal tilsigter annullation af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, som er
i strid med EU-retten. Medlemsstater, EU-organer og borgere kan under naermere bestemte betingelser
indbringe saddanne sager for Domstolen eller Retten. Hvis sagsggeren far medhold, annulleres retsakten.
Safremt annullationen af retsakten indebeerer, at der opstar et retligt tomrum, skal dette afhjeelpes af
vedkommende institution.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Retten.
Dommene (T-240/18 og T-296/18) offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Presse- og Informationsafdelingen: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106

5 Retningslinjerne for vurdering af ikke-horisontale fusioner efter denne forordning (EUT 2008, C 265, s. 6). Retten
forkastede desuden klagepunktet om en tilsideseettelse af disse retningslinjer, idet den bemaerkede, det forhold, at et
selskab havde en betydelig markedsstyrke pa ét af de bergrte markeder ikke sig selv var tilstraekkeligt til at godtgare
konkurrencemeaessige problemer.

6 Der er nzermere bestemt tale om Radets forordning (E@F) nr. 95/93 af 18.1.1993 om fzelles regler for tildeling af
ankomst- og afgangstidspunkter i Feellesskabets lufthavne (EFT 1993, L 14, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 545/2009 af 18.6.2009 (EUT 2009, L 167, s. 24).
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