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Dom i mal T-240/18 och T-296/18
Press och information Polskie Linie Lotnicze "LOT"/kommissionen

Tribunalen ogillar den talan, i tva mal, som flygbolaget Polskie Linie Lotnicze ”LOT”
har vackt mot kommissionens beslut att tillata de féretagskoncentrationer som
uppkommit genom att easyJet respektive Lufthansa forvarvat vissa tillgangar fran
koncernen Air Berlin

Flygbolaget Air Berlin plc hade under en tid fatt allt samre finanser. Bolaget lanserade darfor
ar 2016 en omstruktureringsplan. | detta sammanhang ingick bolaget den 16 december 2016 ett
avtal med flygbolaget Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) om uthyrning av olika
flygplan med besattning till Lufthansa.

Sedan Air Berlin hade forlorat det ekonomiska stéd som bolaget tidigare hade erhallit fran en av
bolagets huvudaktiedgare, i form av lan, sag sig bolaget tvingat att den 15 augusti 2017 begara att
ett insolvensférfarande skulle inledas. Under dessa omstandigheter var tanken att tyska
myndigheter skulle bevilia bolaget ett garanterat lan, som raddningsstdd, godkant av
kommissionen?!, sa att bolaget skulle kunna fortsatta sin verksamhet under tre manader, for att
bland annat kunna sélja av sina tillgangar.

Detta syfte uppnaddes genom att tva avtal ingicks. Ett avtal ingicks den 13 oktober 2017 om att
Lufthansa skulle ta 6ver ett dotterbolag till Air Berlin, till vilket det forst skulle 6verforas ett antal
flygplan med beséttning, tillsammans med de start- och landningstider? som Air Berlin férfogade
over pa ett antal flygplatser, sarskilt de i Dusseldorf, Zirich, Hamburg, Minchen, Stuttgart och
Berlin-Tegel. Vidare ingicks ett avtal den 27 oktober 2017 med flygbolaget easyJet plc, med syfte
att till sistnamnda bolag 6verlata Air Berlins start- och landningstider, sarskilt pa flygplatsen
Berlin-Tegel. Air Berlin upphérde med sin verksamhet nastféljande dag, innan bolaget den
1 november 2017 genom domstolsavgérande forklarades insolvent.

Den 7 november 2017 anmalde Lufthansa den foretagskoncentration som skulle bli resultatet av
avtalet av den 31 oktober 2017 till kommissionen, i enlighet med denna institutions sarskilda
befogenheter vad ror kontroll av foretagskoncentrationer®. Den 7 november 2017 anmélde easyJet
pa samma satt den transaktion som skulle ske genom avtalet av den 27 oktober 2017 (nedan,
tilsammans med den av Lufthansa anméalda koncentrationen, kallade de aktuella
koncentrationerna). Kommissionen konstaterade genom beslut C(2017) 9118 final av den
21 december 2017 att den av Lufthansa anmdalda koncentrationen, med hansyn till Lufthansas
ataganden, var forenlig med den inre marknaden*. Kommissionen konstaterade detsamma vad
galler den av easylJet anmaélda koncentrationen, genom beslut C(2017) 8776 final av den

1 Beslut C(2017) 6080 final av den 4 september 2017 om statligt stod SA.48937 (2017/N) — Tyskland, om raddning av Air
Berlin (EUT C 400, 2017, s. 7).

2 Start- och landningstider ar tillstdnd som ett flygbolag tilldelats att anvanda samtliga infrastrukturer p& en flygplats som
ar nodvandiga for att tillhandahalla flygtransporttjanster vid en sarskild dag och tid, fran eller till denna flygplats.

3 Det ror sig i forevarande fall om de befogenheter som avses i radets férordning (EG) nr 139/2004 av den
20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (“EG:s koncentrationsférordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1).

4 | forevarande fall hade Lufthansa, i syfte att skingra tvivien om huruvida den anmalda koncentrationen, vad avser
flygplatsen i Dusseldorf, var foérenlig med den inre marknaden, féreslagit kommissionen att, med tillampning av artikel 6.2
i EG:s koncentrationsférordning, kraftigt minska antalet start- och landningstider som skulle éverféras inom ramen for
denna koncentration.
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12 december 2017 (nedan tillsammans kallade de angripna besluten). Kommissionen fann
namligen att de aktuella koncentrationerna inte féranledde allvarliga tvivel vad avser deras
forenlighet med den inre marknaden. Kommissionen avstod vid detta tillfalle, for forsta gangen i
arenden som ror lufttransporttjanster for passagerare, fran att definiera relevanta marknader i form
av ortskombinationer, mellan en avgangsort och en destinationsort (nedan kallade
O & D-marknaderna). Kommissionen konstaterade namligen att Air Berlin hade upphért med sin
verksamhet fére koncentrationerna och utan beaktande av desamma. Kommissionen fann darfér
att Air Berlin helt hade lamnat de O & D-marknader dar Air Berlin tidigare hade varit verksamt.
Kommissionen ansag vidare att de aktuella koncentrationerna framst rorde 6verforing av start- och
landningstider och konstaterade att dessa inte var knutna till en viss O & D-marknad.
Kommissionen féredrog darfor att, vid sin analys, samla O & D-marknaderna till den avgangsort
eller destinationsort som start- och landningstiderna var knutna till. Kommissionen definierade
harigenom saledes de relevanta marknaderna som lufttransporttjanster for passagerare fran eller
till dessa flygplatser. Kommissionen kontrollerade darefter att nAmnda koncentrationer inte kunde
skapa ett "patagligt hinder for effektiv konkurrens”, i forevarande fall, genom att ge easyJet och
Lufthansa en mdjlighet och ett intresse av att forsvara tilltradet till dessa marknader.

Polskie Linie Lotnicze "LOT” (nedan kallat LOT) ansag att kommissionens analys var felaktig, saval
vad avser metod som resultat. LOT, som ar en direkt konkurrent till de bolag som ingéar i de
aktuella koncentrationerna, vackte talan vid tribunalen i tvd mal dar LOT yrkade att de tva angripna
besluten skulle ogiltigférklaras.

Tribunalen ogillar i tva domar av den 20 oktober 2021 talan i de bada malen. Tribunalen forklarar
sarskilt att kommissionen kan néja sig med att undersdoka O & D-marknaderna som en helhet, utan
hansyn till respektive avgangsort eller destinationationsort som Air Berlins start- och landningstider
var knutna till, i stallet for att individuellt understka var och av de O & D-marknader pa vilka Air
Berlin respektive Lufthansa och easyJet var verksamma.

Tribunalens beddmning

Vad, for det forsta, ror grunden om felaktig definition av de relevanta marknaderna, anser
tribunalen, till att bérja med, att LOT saknar stdd for sina invandningar mot kommissionens
materiella beskrivning av de aktuella koncentrationerna och deras sammanhang. Tribunal papekar
harvidlag att kommissionen hade fog for sin slutsats att Air Berlin hade upphért med sin
verksamhet redan innan de aktuella koncentrationerna uppstod, och detta utan koppling till dessa,
vilket innebar att Air Berlin inte langre var verksamt pa nagon O & D-marknad. Tribunalen finner
vidare, med hanvisning till den omstéandigheten att Air Berlins start- och landningstider inte var
knutna till nagon O & D-marknad, att kommissionen hade fog for sin slutsats att dessa start- och
landningstider kunde anvandas av Lufthansa respektive easyJet pd andra O & D-marknader an
dem dar Air Berlin hade varit verksamt. Tribunalen finner saledes att det, till skillnad frdn vad som
ar fallet med koncentrationer som inbegriper flygbolag som fortfarande ar verksamma, inte var
sakert att de aktuella koncentrationerna, i de aktuella fallen, hade ndgon som helst inverkan pa
konkurrensen vad avser de O & D-marknader pa vilka Air Berlin hade varit verksamt innan bolaget
upphorde med sin verksamhet. Tribunalen konstaterar slutligen att LOT inte anfért nagon uppgift
av betydelse som visar att en individuell undersdkning av O & D-marknaderna hade kunnat leda till
slutsatsen att det forelag ett patagligt hinder for effektiv konkurrens som kommissionens definition
av den relevanta marknaden forsvarade upptéackten av.

Vad, for det andra, rér grunden om uppenbart oriktig beddomning av de aktuella koncentrationernas
verkningar, erinrar tribunalen, till att borja med, om att kommissionen, nar den utdvar sina
befogenheter enligt EG:s koncentrationsforordning, férfogar dver ett visst utrymme fér eget skon,
daribland vad avser de komplicerade ekonomiska bedomningar den maste gora pa detta omrade.
Unionsdomstolen ska vid sin provning saledes beakta att kommissionen har tillerkants ett sadant
utrymme for eget skon. Tribunalen anser, efter denna precisering, att analysen av de aktuella
koncentrationernas verkningar pa marknaderna for lufttransporttjanster for passagerare fran eller
till de berorda flygplatserna inte innehaller nagon uppenbart oriktig bedémning, med hansyn till den
laga trangselgraden pa dessa flygplatser och den begransade effekt dessa koncentrationer har pa
Lufthansas och easyJets andel av start- och landningstiderna. Vad sarskilt ror den av Lufthansa
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anmalda koncentrationen saknar LOT ocksa stod for sitt pastdende att kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedémning av vilka verkningar avtalet av den 16 december 2016 har haft,
eftersom detta avtal redan tillat Lufthansa att utnyttja flygplan med beséttning under de sex ar som
foregick Lufthansas slutgiltiga forvarv av dessa genom namnda koncentration. Vad slutligen ror
den av easylet anmalda koncentrationen, papekar tribunalen att start- och landningstider ar
nodvandiga for att tillhandahalla lufttransporttjanster for passagerare. Tribunalen anser darfor att
det foreligger ett “vertikalt” samband mellan tilldelning av dessa start- och landningstider och
tilhandahallande av dessa tjanster och att kommissionen hade fog for att hanvisa till riktlinjerna om
“icke-horisontella” koncentrationer®.

For det tredje avfardar tribunalen invandningen om att Lufthansa inte gjort tillrackligt stora
ataganden inom ramen for den av Lufthansa anmalda koncentration och invandningen om att det
inte gjorts nagra ataganden alls inom ramen for den av easyJet anmalda koncentrationen.
Tribunalen menar att LOT inte har stod for sitt pastdende att det ar uppenbart att dessa
koncentrationer kan utgéra ett patagligt hinder for effektiv konkurrens. Tribunalen avfardar av
samma skal LOT:s invandningar om att kommissionen underldtit att beakta eventuella
effektivitetsvinster till foljd av nd&mnda koncentrationer.

Tribunalen papekar, for det fjarde, att LOT inte har styrkt att det ekonomiska stod Air Berlin erhallit
inom ramen for raddningspaketet ingick bland de tillgadngar som Overlats till easyJet respektive
Lufthansa inom ramen for de aktuella koncentrationerna. Tribunalen avfardar darfor
invandningarna om att kommissionen borde ha beaktat detta stdd vid sin analys. Vad avser LOT:s
pastaende, i det ena av malen, om asidosattande av artikel 8a.2 i forordning nr 95/93%, forklarar
tribunalen att kommissionen inte hade behdrighet att tillampa denna bestammelse.

Tribunalen forklarar slutligen att LOT saknar stod for sitt pastaende om otillracklig motivering.
Tribunalen ogillar talan i de bada malen, eftersom talan inte kan bifallas savitt avser nagon av de
anforda grunderna. Anledning saknas att préva huruvida talan kan upptas till prévning i de bada
malen.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tv& méanader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domarna (T-240/18 och T-296/18) i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler & +352 4303 3127

Bilder fran avkunnandet av domarna finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" & (+32) 2 2964106

5 Riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt radets foérordning om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT C 265, 2008, s. 6). Tribunalen avfardar dessutom LOT:s invandning om asidoséattande av
dessa riktlinjer, varvid tribunalen papekar att innehav av ett betydande marknadsinflytande pa en av de berérda
marknaderna inte i sig &r ett tillrackligt bevis fér konkurrensproblem.

6 Det handlar narmare bestamt om radets forordning (EEG) nr 95/93 av den 18 januari 1993 om gemensamma regler for
fordelning av ankomst- och avgangstider vid gemenskapens flygplatser (EGT L 14, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 4, s. 188), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 545/2009 av den
18 juni 2009 (EUT L 167, 2009, s. 24).
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