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Dom i de férenade malen C-845/19 och C-863/19
Press och information Okrazhna prokuratura — Varna

Domstolen preciserar vissa bestammelser i direktivet om frysning och forverkande
av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen

Direktivet utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater forverkande till staten av egendom
som pastas tillhéra en annan person an den aktuella garningsmannen, utan att denna person har
mojlighet att delta i férfarandet for forverkande

Tva bulgariska medborgare (nedan kallade de berérda personerna alternativt de berérda) domdes
i februari 2019 for att i staden Varna (Bulgarien) ha gjort sig skyldiga till otillatet innehav av mycket
farlig narkotika i syfte att distribuera den. Som en f6ljd harav begarde Okrazhna prokuratura —
Varna (aklagarmyndigheten i Varna, Bulgarien) att Okrazhen sad Varna (Regiondomstolen i Varna,
Bulgarien) skulle besluta om férverkande till staten av penningbelopp som hittats i samband med
husrannsakan i deras respektive bostader.

Vid férhandlingen infér den domstolen uppgav de berérda att de beslagtagna penningbeloppen
tilhorde medlemmar av deras respektive familjer. Familiemedlemmarna i frdga deltog inte i
forfarandet vid namnda domstol, eftersom de enligt bulgarisk ratt inte har ratt till detta. Samma
domstol avslog begaran om forverkande av de aktuella penningbeloppen, eftersom den ansag att
det brott som de beroérda hade domts for inte var av den arten att det gav upphov till nagra
ekonomiska fordelar. Aven om det fanns bevis for att de berérda personerna sélde narkotika hade
de varken &talats eller démts for detta brott. Aklagarmyndigheten i Varna 6verklagade denna dom
och gjorde gallande att den nadmnda domstolen, vid tillampningen av de nationella
bestammelserna, underlatit att beakta direktiv 2014/42.1

Mot den bakgrunden beslutade den hanskjutande domstolen att fraga EU-domstolen huruvida det
kravs en gransotverskridande situation for att direktiv2014/42 ska vara tillampligt. Den
hanskjutande domstolen ville dven fa klarhet i omfattningen av det forverkande som direktivet
foreskriver samt i omfattningen av den ratt till ett effektivt rattsmedel som tillerkdnns en tredjeman
som gor gallande eller pastas vara agare till egendom som ar féremal for forverkande. Genom sin
dom uttalar sig domstolen om fragor som ar av central vikt for att precisera tillampningsomradet for
direktiv 2014/42 och tolkningen av vissa centrala begrepp.

Domstolens beddémning

Domstolen konstaterar for det forsta att innehav av narkotika i distributionssyfte omfattas av
tilampningsomradet for direktiv 2014/42, aven om samtliga omstandigheter som héanger
samman med detta brott ar begransade till en och samma medlemsstat. Enligt EUF-fordraget?
faller innehav av narkotika i distributionssyfte namligen in under saddan sarskilt allvarlig brottslighet
med ett gransoverskridande inslag som namns i fordraget. Unionslagstiftaren ar saledes behorig
att anta minimiregler om harmonisering savitt galler faststallande av brottsrekvisit och pafoljder
inom detta omrade. Behorigheten omfattar &ven situationer dar omstandigheterna kring den
konkreta garning som begatts ar begransade till en enda medlemsstat.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjalpmedel for
och vinning av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39).
2 Artikel 83.1 FEUF.
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Darefter slar domstolen fast att direktiv 2014/42 inte enbart foreskriver forverkande av egendom
som utgor en ekonomisk fordel som harror fran det brott for vilket garningsmannen har doémts,
utan aven avser forverkande av egendom som tillhér denne garningsman och som den
nationella domstol vid vilken malet ar anhangigt ar 6vertygad om harrér fran annan brottslig
verksamhet. Sadant forverkande ska ske med iakttagande av de garantier som foreskrivs i
direktivet® och under forutsattning att det brott som namnde garningsman domts for aterfinns bland
de brott som raknas upp déri* och att brottet, direkt eller indirekt, kan ge upphov till en ekonomisk
fordel.

Vad galler den forsta typen av forverkande, kravs att den vinning som forverkandet avser harror
fran det brott som garningsmannen démts fér genom den slutliga domen.

Vad sedan avser den andra typen av férverkande, som innebar ett uttkat forverkande,® preciserar
domstolen att nar medlemsstaterna faststaller huruvida ett brott direkt eller indirekt kan ge upphov
till en ekonomisk fordel far de beakta tillvagagangssattet, till exempel om brottet har begatts
inom ramen for organiserad brottslighet eller i avsikt att generera regelbundna vinster fran
brott.® Vidare slar domstolen fast att den nationella domstolens 6vertygelse att egendomen i fraga
harror fran brottsliga handlingar ska grundas pa de specifika omstandigheterna i malet,
daribland fakta och tillgangligt bevismaterial.” Den nationella domstolen far harvidlag bland
annat beakta att vardet pa egendomen inte star i proportion till den domdes lagligen forvarvade
inkomst.®

Vad slutligen betraffar forverkande hos tredje man,® forutsatter sadant forverkande att det visas att
en misstankt eller en tilltalad har 6verfort vinningen till tredje man eller att tredje man har
forvarvat denna samt att tredje man har kdnnedom om att dverféringens eller forvarvets
syfte var att undvika forverkande.

Domstolen slar sedan for det tredje fast att direktiv 2014/42, jamfort med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, utgér hinder fér en nationell lagstiftning
som tillater forverkande till staten av egendom som pastas tillhéra en annan person an den
aktuelle garningsmannen, utan att denna person har mdjlighet att delta i forfarandet for
forverkande. Enligt direktivet ska medlemsstaterna namligen vidta nodvandiga atgarder for att
sakerstalla att de personer som berors av de atgarder som direktivet foreskriver, inklusive tredje
man som gor gallande eller pastas vara agare till den egendom vars forverkande ar aktuellt, har
ratt till ett effektivt rattsmedel och till en rattvis rattegang sa att deras rattigheter
tillvaratas.'© | direktivet foreskrivs flera specifika garantier for att sakerstalla skyddet for sadana
tredje mans grundlaggande rattigheter. Bland dessa garantier aterfinns ratten att fa tillgang till en
advokat under hela forverkandeforfarandet,'! vilken uppenbart innefattar en ratt fér namnde
tredje man att yttra sig inom ramen for detta forfarande, inklusive ratten att gbra gallande sin
aganderatt till den egendom som berdérs av forverkandet.*?

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

3 Artikel 8.8 i direktiv 2014/42.
4 Artikel 5.2 i direktiv 2014/42.
5 Artikel 5 i direktiv 2014/42.
6 Skal 20 i direktiv 2014/42.
7 Skal 21 i direktiv 2014/42.
8 Artikel 5.1 i direktiv 2014/42.
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