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V Lucemburku dne 21. fijna 2021

Rozsudek ve spojenych vécech C-845/19 a C-863/19
Tisk a informace Okrazna prokuratura — Varna

Soudni dvir upresnil néktera ustanoveni smérnice o zajiStovani a konfiskaci
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii

Tato smérnice brani vnitrostatni pravni upravé, ktera umozriuje zkonfiskovat ve prospéch statu
majetek, ktery tdajné patfi jiné osobé nez pachateli trestného Cinu, aniz tato osoba ma moznost
stat se ucastnikem fizeni o konfiskaci

Dva bulharsti statni pfislusnici (dale jen ,dotené osoby“) byli odsouzeni v trestnim Fizeni za to, ze
v unoru 2019 bez povoleni pfechovavali ve Varné (Bulharsko) vysoce rizikové omamné latky za
ucelem jejich Sifeni. Po tomto odsouzeni podalo OkraZna prokuratura (Krajské statni zastupitelstvi
ve Varné, Bulharsko) k Okrazen sad Varna (Krajsky soud ve Varné, Bulharsko) navrh na konfiskaci
penéznich ¢astek nalezenych v jejich bytech b&éhem prohlidek.

Na jednani pfed timto soudem dotéené osoby prohlasily, Ze zabavené penézni &astky patfi jejich
rodinnym pfislusnikim. Posledné uvedeni se neucastnili fizeni pfed uvedenym soudem, jelikoz to
vnitrostatni pravo neumoznuje. Tentyz soud odmitl povolit konfiskaci uvedenych penézitych
Castek, nebot mél za to, Ze trestny €in, za ktery byly dot€ené osoby odsouzeny, nemohl vést ke
vzniku hospodarského prospéchu. Kromeé toho ackoli existuji dikazy, Zze dotéené osoby prodavaly
omamné latky, nebyly za takovy trestny ¢in stihany ani odsouzeny. Krajské statni zastupitelstvi ve
Varné tento rozsudek napadlo, pficemz tvrdilo, Ze uvedeny soud pfi pouziti relevantnich
vnitrostatnich ustanoveni nezohlednil smérnici 2014/421,

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici se
nezbytnosti existence preshraniéni situace pro pouziti uvedené smérnice 2014/42, rozsahu
konfiskace stanovené touto smérnici, jakoZ irozsahu prava na ucinné prostiedky napravy
pfiznaného treti osobé, ktera tvrdi nebo se o ni tvrdi, Zze je vlastnikem majetku, ktery je pfedmétem
konfiskace. Soudni dvur tak ve svém rozsudku rozhodl 0 zasadnich otazkach za ucelem upfesnéni
oblasti pasobnosti smérnice 2014/42 a vykladu nékterych jejich kliCovych pojmu.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé Soudni dvur konstatoval, ze prechovavani omamnych latek za ucelem jejich Sireni
spada do plsobnosti smérnice 2014/42, i kdyz se vSechny skutkové okolnosti spachani
tohoto trestného ¢inu omezuji na Uzemi jediného élenského statu. Podle Smlouvy o FEU?
totiz takovy trestny C&in spadd do jedné zoblasti mimofadné zavazné trestné Ccinnosti
s pfeshraniénim rozmérem, které jsou uvedeny v této Smlouvé. Unijni zdkonodarce ma proto
pravomoc pfijmout minimalni harmonizacni pravidla tykajici se vymezeni trestnych &ind a sankci
v této oblasti, pficemz se tato pravomoc vztahuje také na situace, ve kterych se vSechny skutkové
okolnosti spachani konkrétniho trestného €inu omezuji na tzemi jediného ¢lenského statu.

Zadruhé mél Soudni dvir za to, Zze smérnice 2014/42 nestanovi pouze konfiskaci majetku
predstavujiciho hospodarsky prospéch pochazejici z trestného €inu, za ktery byl pachatel tohoto
trestného Cinu odsouzen, ale stanovi rovnéz konfiskaci majetku patficiho tomuto pachateli,
ohledné néhoz ma vnitrostatni soud, kterému byla véc predlozena, za to, ze pochazi z jiné

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroju
a vynosu z trestné Cinnosti v Evropské unii (UF. vést. 2014, L 127, s. 39).
2 Clanek 83 odst. 1 SFEU.



trestné €innosti. Takové konfiskace je vSak nutno provadét pfi dodrzeni zaruk stanovenych touto
smérnici® a pod podminkou, Ze trestny ¢in, za ktery byl uvedeny pachatel odsouzen, se nachazi
mezi trestnymi ¢iny vyjmenovanymi v uvedené smérnici* a Ze tento trestny ¢in muze pfimo nebo
nepfimo vést k hospodariskému prospéchu.

Pokud jde o prvni typ konfiskace, je nezbytné, aby vynos, jehoz konfiskace je zamyslena,
pochézel z trestného ¢inu, pro ktery byl pachatel pravomocné odsouzen.

Co se ty¢e druhého typu, ktery odpovida rozsitené konfiskaci®, Soudni dvur upfesnil zaprvé, Ze pfi
rozhodovani o tom, zda je mozné, aby urcity trestny €in ved| k hospodarskému prospéchu, mohou
¢lenské staty zohlednit zplisob provedeni, napriklad pokud je podminkou trestného ¢inu to,
ze byl spachan v ramci organizované trestné c¢innosti nebo s umyslem vytvaret pravidelny
vynos z trestnych ¢€ind®. Zadruhé zavér vnitrostatniho soudu, Ze majetek pochazi z trestné
¢innosti, musi byt zalozen na okolnostech pfipadu vcéetné konkrétnich skuteénosti
a dostupnych dukazli’. Za timto ucelem muze tento soud mimo jiné zohlednit, Ze hodnota
dotéeného majetku je neimérna zakonnému pfijmu odsouzené osoby?.

Pokud jde konec¢né o konfiskaci majetku tretich osob®, predpoklada, Ze je prokazana existence
prevodu, podezielou nebo obvinénou osobou, vynosu z trestné ¢innosti na treti osobu,
nebo nabyti takovych vynosu treti osobou, jakoz i skutec¢nost, ze tyto treti osoby védély, ze
ucelem tohoto prevodu nebo nabyti bylo vyhnout se konfiskaci.

Zatfeti Soudni dvur rozhodl, Zze smérnice 2014/42 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie brani vnitrostatni pravni upravé, ktera umoznuje zkonfiskovat ve prospéch
statu majetek, ktery udajné patfi jiné osobé nez pachateli trestného ¢inu, aniz tato treti
osoba m& moznost stat se uc€astnikem fFizeni o konfiskaci. Tato smérnice totiz uklada
¢lenskym statim pfijmout nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby osoby dotéené opatfenimi podle
této smérnice, v€etné tretich osob, které tvrdi, nebo o nichz se tvrdi, Ze jsou vlastniky majetku,
jehoz zabaveni je zamyS$leno, mély pravo na uc¢innou pravni ochranu a na spravedlivy proces,
aby mohly hdjit sva prava'®. Mimoto uvedena smérnice stanovi nékolik zvlastnich zaruk
k zajisténi ochrany zakladnich prav takovych tfetich osob. K témto zarukam patfi pravo na pfistup
k obhdjci v celém Fizeni o konfiskaci majetku'?, které zjevné zahrnuje pravo téchto tretich osob
byt vyslechnut vramci tohoto fizeni, v€etné prava uplatnit své vlastnické pravo k majetku
dotéenému konfiskaci?.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-%20v




