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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-845/19 ja C-863/19)
Pressi- ja teabeosakond Okrazhna prokuratura — Varna

Euroopa Kohus tépsustas teatavaid satteid kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimist ja konfiskeerimist Euroopa Liidus kasitlevas direktiivis

Selle direktiiviga on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mis vBimaldavad riigi tuludesse
konfiskeerida vaidetavalt muule isikule kui kuriteo toimepanija kuuluvat vara, ilma et sellel isikul
oleks vdimalik osaleda konfiskeerimise menetluses menetlusosalisena

Kaks Bulgaaria kodanikku (edaspidi ,puudutatud isikud“) mdisteti sttdi selles, et nad valdasid
2019. aasta veebruaris Varnas (Bulgaaria) ilma loata ja edasiandmise eesmargil vaga ohtlikku
narkootilist ainet. Parast studim®istmist esitas Okrazhna prokuratura — Varna (Varna regionaalne
prokuratuur) Okrazhen sad Varnale (Varna regionaalne kohus) taotluse puudutatud isikute
elukohtades toimunud labiotsimisel avastatud rahasummade konfiskeerimiseks.

Selles kohtus toimunud istungil avaldasid puudutatud isikud, et arestitud rahasummad kuuluvad
nende pereliikmetele. Viimati nimetatud ei osalenud kdnealuses kohtus toimunud menetluses,
kuna likmesriigi 0igus seda ei vdimalda. Sama kohus ei andnud nende rahasummade
konfiskeerimiseks luba, leides, et kuritegu, milles puudutatud isikud siidi mdisteti, ei ole sellist
laadi stitegu, mis saaks tuua majanduslikku kasu. Kuigi oli ka tdendeid selle kohta, et puudutatud
isikud narkootilist ainet mutsid, ei ole neid selles kuriteos siidistatud ega ka selle eest studi
madistetud. Varna regionaalne prokuratuur kaebas selle kohtuotsuse edasi, vaites, et asjakohaste
riigisiseste satete kohaldamisel ei arvestanud kdnealune kohus direktiiviga 2014/42%.

Neil tingimustel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule kiisimused
selle kohta, kas direktiivi 2014/42 kohaldamiseks on vaja, et tegemist oleks piiriilese olukorraga,
selle direktiiviga ette nahtud konfiskeerimise ulatuse kohta ja kolmanda isiku — kes vaidab voi kelle
kohta vaidetakse, et ta on konfiskeerimise objektiks oleva varaeseme omanik — diguskaitsevahendi
ulatuse kohta. Oma otsuses andis Euroopa Kohus oma seisukoha direktiivi 2014/42 kohaldamisala
tdpsustamiseks madrava tahtsusega kisimustes ja tdlgendas direktiivi teatavaid keskse
téhtsusega mdisteid.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena markis Euroopa Kohus, et narkootilise aine valdamine selle edasiandmise
eesmargil kuulub direktiivi 2014/42 kohaldamisalasse, isegi kui kdik selle sllteo
toimepanemisega seotud asjaolud on uhe liikmesriigi sisesed. Nimelt kuulub selline suitegu
EL toimimise lepingu? kohaselt selles lepingus loetletud eriti ohtlike piiriilese mddtmega
kuriteoliikide hulka. Jarelikult on liidu seadusandja padev vbtma vastu asjaomases valdkonnas
kuritegude ja karistuste m&aratlemise kohta thtlustavaid miinimumeeskirju, kusjuures see padevus
hélmab ka olukordi, kus konkreetse suuteo toimepanemisega seotud asjaolud on the liikmesriigi
sisesed.

Teisena leidis Euroopa Kohus, et direktiiv 2014/42 ei née ette iiksnes sellise vara konfiskeerimist,
mis kujutab endast selle kuriteoga saadud majanduslikku hiive, mille eest selle kuriteo toimepanija
on sdddi moistetud, vaid sellega on hdlmatud ka kdnealusele toimepanijale kuuluva
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niisuguse vara konfiskeerimine, mille osas asja menetlev liikmesriigi kohus on veendunud,
et see on saadud muude kuritegude tulemusena. Sellisel konfiskeerimisel tuleb aga jargida
nimetatud direktiiviga ette nahtud kaitsemeetmeid® ning selle puhul kehtib tingimus, et kuritegu,
milles kdnealune toimepanija on suudi moistetud, kuulub kdnealuses direktiivis loetletud kuritegude
hulka®, ning et see kuritegu saab otse vdi kaudselt tuua majanduslikku kasu.

Seoses esimest tllpi konfiskeerimisega peab tulu, mille konfiskeerimist kavandatakse, olema
saadud kuriteoga, mille eest selle toimepanija suhtes on tehtud I|6plik sulddimdistev
kohtuotsus.

Seoses teise v@imalusega, mis vastab laiendatud konfiskeerimisele®, tapsustas Euroopa Kohus
esiteks, et selle kindlakstegemiseks, kas kuritegu vOib tuua majanduslikku kasu, v@ivad
liilkmesriigid vOtta arvesse kuriteo toimepanemise viisi, naiteks seda, kas kuritegu pandi
toime organiseeritud kuritegevuse raames vO0i kavatsusega saada kuritegevusest
regulaarset tulu®. Teiseks peab liikmesriigi kohtu veendumus, et asjaomane vara on saadud
kuriteo tulemusena, pdhinema kohtuasja asjaoludel, sealhulgas konkreetsetel faktilistel
asjaoludel ja olemasolevatel téenditel’. Seejuures vdib see kohus vétta muu hulgas arvesse
asjaolu, et asjasse puutuva vara vaartus ei ole proportsionaalne siudimdistetu seadusliku
sissetulekuga®.

Lopuks kehtib seoses kolmanda isiku vara konfiskeerimisega® eeldus, et kindlaks peab olema
tehtud kahtlustatava v8i sludistatava poolt tulu Gleandmine kolmandale isikule vdi selle
tulu omandamine kolmanda isiku poolt, ning samuti peab kolmas isik olema teadlik sellest,
et nimetatud Gleandmise voi omandamise eesmark oli valtida konfiskeerimist.

Kolmandana otsustas Euroopa Kohus, et direktiiviga 2014/42 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis véimaldavad riigi
tuludesse konfiskeerida vara, mis vaidetakse kuuluvat muule isikule kui Kkuriteo
toimepanija, ilma et sellel isikul oleks v@imalik osaleda konfiskeerimise menetluses
menetlusosalisena. Nimelt paneb see direktiiv likmesriikidele kohustuse votta vajalikud meetmed
selle tagamiseks, et koigil isikutel, keda selles direktiivis satestatud meetmed mdjutavad,
sealhulgas kolmas isik, kes vaidab vdi kelle kohta vaidetakse, et ta on konfiskeeritava varaeseme
omanik, on 8igus tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, et ta
saaks oma digusi kaitstal?. Peale selle naeb see direktiiv ette mitu spetsiaalset kaitsemeedet, et
tagada selliste kolmandate isikute poéhidiguste kaitse. Nende kaitsemeetmete seas on 8igus
kasutada kogu konfiskeerimismenetluse valtel advokaati'!, mis hdlmab ilmselgelt selle
kolmanda isiku Bigust olla selles menetluses ara kuulatud, sealhulgas 6igust panna konfiskeeritava
vara suhtes maksma oma omandiGigus*2.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
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