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Sprendimas sujungtose bylose C-845/19 ir C-863/19
Spauda ir informacija Okrazhna prokuratura — Varna

Teisingumo Teismas iSaiSkino tam tikras direktyvos dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sajungoje nuostatas

Sia direktyva draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidZiama konfiskuoti
valstybés naudai turtg, kuris, kaip teigiama, priklauso ne nusikaltimg padariusiam asmeniui, o
kitam, jeigu jis neturi galimybés buti konfiskavimo proceddros Salis

Du Bulgarijos pilie€iai (toliau — suinteresuotieji asmenys) buvo nuteisti dél to, kad 2019 m. vasario
meén. Varnoje (Bulgarija) be leidimo disponavo labai pavojingomis narkotinémis medziagomis,
turédami tikslg jas platinti. Priéemus dél jy nuosprendzius, Okrazhna prokuratura - Varna (Varnos
apygardos prokuratira, Bulgarija) kreipési j Okrazhen sad Varna (Varnos apygardos teismas,
Bulgarija) dél per kratas jy gyvenamosiose vietose rasty pinigy sumy konfiskavimo.

Per Sio teismo poseédj suinteresuotieji asmenys pareiské, kad arestuotos pinigy sumos priklauso jy
Seimy nariams. Pastarieji nedalyvavo nagrinéjant bylg minétame teisme, nes pagal nacionaline
teise jiems to daryti neleidziama. Sis teismas atsisaké leisti konfiskuoti aptariamas pinigy sumas,
nes laikési nuomoneés, kad iS nusikalstamos veikos, uz kurig suinteresuotieji asmenys buvo
nuteisti, negaléjo atsirasti ekonominés naudos. Be to, nors buvo jrodymy, kad Sie suinteresuotieji
asmenys prekiavo narkotinémis medziagomis, ta¢iau nei buvo vykdomas dél to jy baudzZiamasis
persekiojimas, nei jie buvo nuteisti uz Sig nusikalstamg veikg. Varnos apygardos prokuratdra
uzgincijo $j nuosprendj ir teigé, kad taikydamas atitinkamas nacionalines nuostatas minétas
teismas neatsizvelge j Direktyvg 2014/42*,

Siomis aplinkybémis prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti
Teisingumo Teismui klausimg dél batinybés, kad susiklostyty tarpvalstybiné situacija, siekiant
taikyti Direktyvg 2014/42, dél Sioje direktyvoje numatyto konfiskavimo apimties ir dél treciajam
asmeniui, kuris, kaip teigiama, yra konfiskuoto turto savininkas, suteiktos teisés j veiksmingg teisiy
gynimo priemone apimties. Taigi savo sprendime Teisingumo Teismas iSsprendé klausimus,
turinCius esminés reikSmés siekiant patikslinti Direktyvos 2014/42 taikymo sritj ir tam tikry
pagrindiniy jos sgvoky aiskinima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas konstatavo, kad narkotiniy medziagy laikymas turint tikslg jas
platinti patenka j Direktyvos 2014/42 taikymo sritj, net jei visos Sios nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare. IS tiesy pagal ESV sutartj? toks
nusikaltimas priskiriamas prie Sioje Sutartyje nurodyty ypal sunkiy tarpvalstybinio pobddzio
nusikaltimy sriiy. Todél Sagjungos teisés akty leidéjas turi kompetencijg priimti minimalias teisés
akty suderinimo taisykles, susijusias su nusikalstamy veiky ir sankcijy nustatymu nagrinéjamoje
srityje, ir 8i kompetencija apima ir situacijas, kai konkreCios nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés susijusios tik su viena valstybe nare.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvoje 2014/42 numatytas ne tik turto, kuris
sudaro ekonomine naudg, gautg i$ nusikalstamos veikos, uz kurig buvo nuteistas Sig nusikalstamg
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veikg padares asmuo, konfiskavimas, bet ir turto, kuris priklauso Siam asmeniui, dél kurio byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas yra jsitikings, kad jis gautas i§ kitos nusikalstamos
veiklos, konfiskavimas. Vis délto tokie konfiskavimai turi bdti atliekami taikant Sioje direktyvoje?
numatytas garantijas ir su salyga, kad nusikalstama veika, dél kurios Sis asmuo pripazintas kaltu,
yra viena i$ joje* iSvardytyjy, todél gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti ekonomine nauda.

Kalbant apie pirmojo tipo konfiskavimg, bdtina, kad pajamos, kurias siekiama konfiskuoti, baty
gautos i$ nusikalstamos veikos, dél kurios jg padariusiam asmeniui buvo priimtas galutinis
apkaltinamasis nuosprendis.

Kalbant apie antrojo tipo konfiskavimg, kuris suprantamas kaip iSpléstas konfiskavimas®,
Teisingumo Teismas patikslino, kad nustatydamos ar dél nusikalstamos veikos galéjo bati gauta
ekonominé nauda, valstybés narés gali atsizvelgti | modus operandi, pavyzdziui, ar
nusikalstama veika buvo padaryta organizuoto nusikalstamumo kontekste arba ketinant
gauti nuolatinj pelng i$ nusikalstamy veiky®. |sitikinti, kad nagrinéjamas turtas atsirado i$
nusikalstamos veiklos, nacionalinis teismas turi remdamasis bylos aplinkybémis, jskaitant
konkreéias faktines aplinkybes ir turimus jrodymus’. Siuo klausimu $is teismas, be kita ko, gali
atsizvelgti, j nagrinéjamo turto vertés ir nuteistojo teiséty pajamy neproporcinguma®.

Galiausiai dél treciyjy asmeny turto konfiskavimo® pazymétina, kad jis suponuoja, jog turi bti
jrodyta, kad jtariamasis ar kaltinamasis perleido pajamas tre€iajam asmeniui arba kad
treCiasis asmuo jas jsigijo, ir kad Sis tre€iasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad
perleidimo arba jsigijimo tikslas buvo iSvengti konfiskavimo.

Tre€ia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyvg 2014/42, siejamg su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias leidziama konfiskuoti valstybés naudai turta, kuris, kaip teigiama, priklauso ne
nusikaltima padariusiam asmeniui, o kitam, jeigu jis neturi galimybés buti konfiskavimo
procediros Salis. IS tiesy, pagal Sig direktyvg reikalaujama, kad valstybés narés imtysi batiny
priemoniy uZztikrinti, kad asmenys, kuriems taikomos Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
jskaitant treciuosius asmenis, kurie teigia arba dél kuriy teigiama, kad jie yra konfiskuotino turto
savininkai, turéty teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima, kad bity
apgintos jy teisés’. Be to, direktyvoje numatytos kelios konkrecios garantijos, kuriomis siekiama
uztikrinti tokiy tre€iyjy asmeny pagrindiniy teisiy apsaugg. Viena i§ Siy garantijy yra teisé turéti
advokatg per visg konfiskavimo procedira®, kuri akivaizdziai apima $iy treciyjy asmeny teise
bati iSklausytiems per Sig procedirg, jskaitant teise remtis nuosavybés teise | turtg, susijusj su
konfiskavimu!2,

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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