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Spriedums apvienotajas lietas C-845/19 un C-863/19
Prese un informacija Okrazhna prokuratura — Varna

Tiesa precize dazus noteikumus direktiva par nozieguma riku un noziedzigi iegttu
lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba

Si direktiva nepielauj tadu valsts tiesisko requléjumu, ar ko tiek pielauta tada ipaSuma konfiskacija
par labu valstij, par kuru tiek apgalvots, ka tas pieder citai personai, nevis attieciga noziedziga
nodarijuma izdaritajam, ja Sai citai personai nav iespéjas piedalities konfiskacijas proceddra

Divi Bulgéarijas valstspiederigie (turpmak teksta — “attiecigas personas”) tika notiesati par to, ka
2019. gada februart Varna (Bulgarija) bez atlaujas realizacijas nolika glabaja seviski bistamas
narkotiskas vielas. Péc 8is notiesaSanas Okrazhna prokuratura— Varna (Varnas apgabala
prokurattira) lidza Okrazhen sad Varna (Varnas apgabaltiesa) konfiscét naudas summas, kas tika
atrastas attiecigo personu majoklos kratisanas laika.

Tiesas sédeé Saja tiesa attiecigds personas pazinoja, ka konfiscétas naudas summas pieder
attiecigo personu gimenes locekliem. Pédéjie minétie nepiedalijas tiesvediba minétaja tiesa, jo
valsts tiesibas to nepielauj. ST pati tiesa atteicas atlaut konfiscét minétas naudas summas,
uzskatot, ka noziedzigais nodarijums, par kuru attiecigas personas tika notiesatas, pec rakstura
nebija tads, kas nevaréja radit ekonomiskus ieguvumus. Turklat, lai gan bija pieradijumi tam, ka $is
attiecigas personas ir nodarbojusas ar narkotisko vielu pardosanu, attieciba uz vinam netika sakta
kriminalvajasana un vinas netika notiesatas par Sadu noziedzigo nodarijjumu. Varnas apgabala
prokurattra apstridéja So spriedumu, apgalvojot, ka, piemérojot atbilsto$as valsts tiesibu normas,
minéta tiesa neesot némusi véra Direktivu 2014/42 1.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautdjumu par parrobeZu situacijas
nepiecieSamibu, lai varétu piemérot Direktivu 2014/42, par Saja direktiva paredzétas konfiskacijas
apjomu, ka arT par apjomu tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir atzitas treSai personai,
kura apgalvo vai attieciba uz kuru tiek apgalvots, ka tai pieder konfisc€jamais Tpasums. Tadgjadi
Tiesa spriedumd spriez par jautdjumiem, Kkuriem ir iz8kiroSa nozime, lai precizétu
Direktivas 2014/42 pieméroSanas jomu un atseviSku tas galveno jédzienu interpretaciju.

Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa konstaté, ka narkotisko vielu glabasana to realizacijas nolika ietilpst
Direktivas 2014/42 pieméroSanas joma, lai gan visi fakti, kas ir saistiti ar $1 noziedziga
nodarijuma izdari$anu, attiecas tikai uz vienu dalibvalsti. Saskana ar LESD 2 $ads noziedzigs
nodarijums ir viens no 1pasi smagiem noziegumiem ar parrobezu dimensiju, kas ir minéti Saja
lguma. Lidz ar to Savienibas likumdevéja kompetencé ir pienemt minimalus saskanoS$anas
noteikumus attiecibd uz noziedzigu nodarjumu un sankciju definéSanu Saja joma, jo &1
kompetence attiecas arT uz situacijam, kuras konkréta noziedziga nodarijuma fakti ir saistiti tikai ar
vienu dalibvalsti.

Otrkart, Tiesa uzskata, ka Direktiva 2014/42 ir paredzéta ne tikai to 1paSumu konfiskacija, kuri
veido ekonomisku ieguvumu, kas izriet no noziedziga nodarijuma, par kuru ir ticis notiesats 81
noziedziga nodarijuma izdaritajs, bet ari tada ipasuma konfiskacija, kas pieder noziedziga

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegatu
[Tdzek|u iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (OV 2014, L 127, 39. Ipp.).
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nodarijuma izdaritadjam un par ko valsts tiesa, kas izskata lietu, ir parliecinata, ka tas ir
iegats no citam noziedzigam darbibam. Tomér Sada konfiskacija ir javeic, ievérojot Saja
direktiva paredzétas garantijas 3, un uz to attiecas nosacijums, ka noziedzigais nodarijums, par
kuru ta izdaritajs ir notiesats, ir viens no $aja direktiva uzskaititajiem * un ka Sis noziedzigais
nodarijums var radtt tieSu vai netieSu ekonomisku ieguvumu.

Attieciba uz pirma veida konfiskaciju ir nepiecieSams, lai noziedzigi iegatie [idzekli, kurus ir
paredzéts konfiscét, izrietéetu no noziedziga nodarijjuma, par kuru attieciba uz noziedziga
nodarijuma izdaritaju ir pasludinats galigs notiesajoss spriedums.

Attieciba uz otro gadijumu, kur$ attiecas uz Tpasumu paplasinatu konfiskaciju ®, Tiesa precizé,
pirmkart, ka, nosakot, vai noziedziga nodarijjuma rezultatd var tikt gits ekonomisks ieguvums,
dalibvalstis var nemt véra modus operandi, pieméram, vai noziedzigais nodarijums tika
izdarits saistiba ar organizétu noziedzibu vai ar nodomu radit regularu pelnu noziedzigu
nodarijumu rezultata . Otrkart, valsts tiesas parliecibai, ka TpaSums ir ieglts no noziedzigas
darbibas, ir jablt pamatotai ar lietas apstakliem, tostarp preciziem faktiem un pieejamiem
pieradijumiem . Saja konteksta tiesa tostarp var nemt véra nesamérigumu starp attieciga
Tpasuma veértibu un notiesatas personas likumigajiem ienakumiem 8,

Visbeidzot attieciba uz treSo personu aktivu konfiskaciju ° ta paredz, ka ir japierada gan tas, ka
aizdomas turéta vai apsudzéta persona ir nodevusi noziedzigi iegiitus lidzeklus tresai
personai vai ka treSa persona ir sanémusi $adus noziedzigi iegttus lidzeklus, ka ari tas, ka
§1 treSa persona zinaja, ka Sis nodoSanas vai sanemsanas meérkis bija izvairities no
konfiskacijas.

TreSkart, Tiesa nospriez, ka Direktiva 2014/42, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura par labu valstij
ir atlauts konfiscét ipaSumu, par kuru tiek apgalvots, ka tas pieder personai, kura nav
noziedzigd nodarijjuma izdaritaja, ja Sai personai nav iespéjas piedalities konfiskacijas
procedira. ST direktiva uzliek dalibvalstim piendkumu veikt nepieciesamos pasakumus, lai
nodrosSinatu, ka personam, kuras skar tajos paredzétie pasakumi, tostarp tream personam, kuras
apgalvo vai attieciba uz kuram tiek apgalvots, ka tam pieder paSums, kuru ir paredzéts konfiscet,
ir tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un lietas taisnigu izskatiSanu, lai aizstavetu savas
tiesibas °. Turklat minétaja direktiva ir paredzétas vairdkas Tpasas garantijas, lai nodrosinatu
$adu treSo personu pamattiesibu aizsardzibu. So garantiju vidd ir tiesTbas uz advokata palidzibu
visa konfiskacijas procediras laika !, kas acimredzami ietver $o treSo personu tiesibas tikt
uzklausttam §1s procediras ietvaros, tostarp tiesibas aizstavét savas TpaSumtiesibas uz Tpasumu,
kuru ir paredzéts konfiscét 2.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas noléemumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistods citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127.
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