Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 189/21
V Luxemburgu 21. oktébra 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-845/19 a C-863/19
Tlag a informécie Okrazna prokuratura - Varna

Sudny dvor spresnil niektoré ustanovenia smernice o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej €innosti v Eurdpskej unii

Tato smernica brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktord umozriuje skonfiSkovat' v prospech $tatu
majetok, o ktorom sa tvrdi, Ze patri inej osobe nez pachatelovi predmetného trestného ¢&inu, ak tato
tretia osoba nema moznost byt u¢astnikom konania o konfiskacii

Dvaja bulharski statni prislusnici (dalej len ,dotknuté osoby“) boli odsudeni v tresthom konani za
to, ze vo februari 2019 vo Varne (Bulharsko) bez povolenia prechovavali vysoko rizikové omamné
latky na ucely ich distribacie. Po odsudeni dotknutych o0sdb v tresthom konani podala Okrazna
prokuratura — Varna (Krajské prokuratura Varna, Bulharsko) na Okrazen sad Varna (Krajsky sud
Varna, Bulharsko) navrh na konfiSkaciu pefiaznych sim najdenych v bytoch tychto oséb pocas
domovych prehliadok.

Na pojednavani pred tymto sidom dotknuté osoby vyhlasili, Ze zaistené pefiazné sumy patria ich
rodinnym prisluSnikom. Posledni uvedeni sa nezucastnili konania na uvedenom sude, kedze
vnutro$tatne pravo to neumoznovalo. Rovnaky sud odmietol nariadit konfiSkaciu uvedenych sim,
kedze usudil, ze trestny &in, za ktory boli dotknuté osoby odsudené, nemohol viest k vzniku
hospodarskeho prospechu. Okrem toho, hoci existuju dékazy o tom, ze dotknuté osoby predavali
omamné latky, za takyto trestny ¢€in neboli trestne stihané ani odsudené. Krajska prokuratira
Varna napadla tento rozsudok, priCom uviedla, Zze uvedeny sud pri uplatiiovani relevantnych
vnutrostatnych ustanoveni nezohladnil smernicu 2014/422.

Za tychto podmienok sa vnutrostatny sid rozhodol polozit Sidnemu dvoru otazky tykajlce sa
toho, ¢i na ucely zacatia uplathovania smernice 2014/42 musi existovat cezhrani¢na situacia, dalej
toho, aky je rozsah konfiSkacie upraveny touto smernicou, ako aj toho, v akom rozsahu sa tretej
osobe, ktord tvrdi alebo o ktorej sa tvrdi, ze je vlastnikom majetku, ktory je predmetom konfiSkacie,
priznava pravo na ucinny prostriedok napravy. Sudny dvor sa vo svojom rozsudku vyjadril
k otazkam, ktoré maju klu€ovy vyznam pre spresnenie posobnosti smernice 2014/42 a pre vyklad
niektorych jej klu€ovych pojmov.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade konstatoval, ze prechovavanie omamnych latok na ucéely ich
distriblcie patri do rozsahu pdsobnosti smernice 2014/42, aj ked’ sa vSetky skutocnosti
spojené so spachanim tohto trestného €inu obmedzuju na Uzemie jediného ¢Elenského
Statu. Podla Zmluvy o FEU? totiz takyto trestny &in patri do jednej z oblasti obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti s cezhraniénym rozmerom, ktoré sa spominaju v tejto Zmluve. V dbésledku toho
mé normotvorca Unie pravomoc prijat minimalne pravidla harmonizéacie tykajlce sa vymedzenia
trestnych €inov a sankcii v tejto oblasti, pricom tato pravomoc sa vztahuje aj na situacie, v ktorych
sa vSetky skutoCnosti spojené so spachanim konkrétneho trestného ¢inu obmedzuju na Uzemie
jediného Clenského Statu.

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskéacii prostriedkov a prijmov
z trestnej Cinnosti v Europskej unii (U. v. EU L 127, 2014, s. 39).
2 Clanok 83 ods. 1 ZFEU.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

V druhom rade Sudny dvor dospel k zaveru, Zze smernica 2014/42 nestanovuje len konfiskaciu
majetku predstavujuceho hospodarsky prospech pochadzajuci z trestného &inu, za ktory bol
pachatel tohto trestného &inu odsudeny, ale ze sa tyka aj konfiSkacie majetku patriaceho
pachatelovi trestného €inu, o ktorom je vnutrostatny sud rozhodujlci vo veci presvedéeny,
ze pochadza z inej trestnej €innosti. Takéto konfiSkacie sa vSak musia uskutoCnit' v sdlade so
zarukami stanovenymi v tejto smernici® a podliehaju podmienke, Ze trestny ¢in, za ktory bol jeho
pachatel odsudeny, sa nachadza medzi tam vymenovanymi trestnymi ¢inmi,* a Ze tento trestny ¢in
mohol priamo alebo nepriamo viest k ziskaniu hospodarskeho prospechu.

Pokial ide o prvy druh konfiSkacie, je nevyhnutné, aby prijmy, ktorych konfiSkacia sa navrhuje,
pochéadzali z toho trestného €inu, za ktory bol jeho pachatel pravoplatne odsudeny.

Pokial ide o druhy mozny pripad zodpovedajlci rozsirenej konfiskacii,®> Sudny dvor jednak spresnil,
ze Clenské staty moézu pri rozhodovani otom, ¢&i trestny €in mohol viest' k vzniku
hospodéarskeho prospechu zohladnit modus operandi, ato napriklad ak bol trestny ¢&in
spachany v suvislosti s organizovanou trestnou €innost'ou alebo s imyslom zabezpedit’
pravidelny prijem z trestnej €innosti.® Okrem toho sa presvedcenie vnutro$tatneho sidu o tom,
ze majetok pochadza ztrestnej Cinnosti, musi zakladat na okolnostiach veci, vratane
konkrétnych skutkovych okolnosti a dostupnych doékazov.” Na tento ucel mdze tento sud
okrem iného zohladnit nepomer medzi hodnotou predmetného majetku a zakonnymi prijmami
odsldenej osoby.®

Pokial ide napokon o konfiSkaciu majetku tretich osob,® jej predpokladom je, Ze sa preukaze
prevod prijmov z podozrivého alebo obvineného na tretiu osobu alebo nadobudnutie
takychto prijmov tretou osobou, ako aj vedomost’ tejto tretej osoby o tom, ze u¢elom tohto
prevodu alebo nadobudnutia zo strany podozrivej alebo obvinenej osoby bolo predist’
konfiskacii.

V tretom rade Suadny dvor rozhodol, Ze smernica 2014/42 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktor4d umoziuje
skonfiSkovat’ v prospech S§tatu majetok, o ktorom sa tvrdi, ze patri inej osobe nez
pachatelovi predmetného trestného ¢inu, ak tato tretia osoba nema moznost byt
ucastnikom konania o konfiskacii. Tato smernica totiz ¢lenskym Statom uklada povinnost prijat
potrebné opatrenia na to, aby mali osoby dotknuté opatreniami stanovenymi v tejto smernici,
vratane tretich oséb, ktoré v rdmci konania o konfiSkacii uvadzaju alebo o ktorych sa tvrdi, Ze su
vlastnikmi majetku, ktorého konfiSkacia sa navrhuje, pravo na uéinny prostriedok napravy
a spravodlivy sudny proces na ochranu svojich prav.® Okrem toho uvedena smernica
stanovuje viaceré osobitné zaruky s cielom zabezpedit ochranu zakladnych prav takychto tretich
osbb. Medzi tieto zaruky patri aj pravo na pristup k pravnemu zastupcovi v priebehu celého
konania o konfiskacii,'! ktoré zjavne zahffia pravo tejto tretej osoby byt v ramci tohto konania
vypocutd, vratane prava domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava k majetku, ktorého sa tyka
konfiskacia.'?

3 Clanok 8 ods. 8 smernice 2014/42.
4 Clanok 5 ods. 2 smernice 2014/42.
5 Clanok 5 smernice 2014/42.

6 Odovodnenie 20 smernice 2014/42.
7 Odbvodnenie 21 smernice 2014/42.
8 Clanok 5 ods. 1 smernice 2014/42.
9 Clanok 6 smernice 2014/42.

10 Clanok 8 ods. 1 smernice 2014/42.
11 Clanok 8 ods. 7 smernice 2014/42.
12 Glanok 8 ods. 9 smernice 2014/42.
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UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom Cc&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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