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Unionsratten forbjuder en medlemsstat att inga ett skiljeavtal med samma innehall
som en ogiltig skiljeklausul i ett bilateralt investeringsavtal mellan medlemsstater

Den nationella domstolen ar saledes skyldig att ogiltigforklara en skiliedom som meddelats pa
grundval av ett sadant skiljeavtal.

Ar 2013 fick PL Holdings, ett bolag bildat enligt luxemburgsk ratt, rostratten for sina aktier i en
polsk bank upphavd. Vidare forordnades om tvangsforsaljning av aktieinnehavet. PL Holdings
godtog inte detta beslut, fattat av Komisja Nadzoru Finansowego (finanstillsynsnamnden, Polen),
och beslutade att inleda ett skiljeforfarande mot Polen. PL Holdings vande sig darfér, med stod av
det bilaterala investeringsavtal som ingatts ar 1987 mellan Belgien och Luxemburg, & ena sidan,
och Polen, a andra sidan,? till en saddan skilienamnd som féreskrevs i en skiljeklausul i detta avtal.?

Genom tva skiliedomar av den 28 juni och den 28 september 2017 fann skiljenamnden att den var
behorig att préva tvisten i fraga, slog fast att Polen hade asidosatt sina skyldigheter enligt
investeringsavtalet och forpliktade Polen att betala skadestand till PL Holdings.

Polens klandertalan mot skiliedomarna vid Svea hovrétt (Stockholm, Sverige) ogillades. Hovrétten
fann bland annat att &ven om skiljeklausulen i investeringsavtalet — enligt vilken en tvist med
anledning av avtalet ska avgoras av skiljenamnd — &ar ogiltig, hindrar denna ogiltighet inte en
medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat fran att i ett senare skede inga ett ad
hoc-skiljeavtal for att I6sa tvisten.

Hovréttens avgorande 6verklagades till Hogsta domstolen (Sverige), som beslutade att vanda sig
till EU-domstolen for att fa klarlagt om artiklarna 267 och 344 FEUF hindrar att parterna i tvisten
ingar ett ad hoc-skiljeavtal, nar det avtalet har samma innehall som en skiljeklausul som anges i ett
investeringsavtal och som strider mot unionsréatten.

Domstolen (stora avdelningen) utvecklar sin praxis fran domen Achmea® och konstaterar att
unionsratten forbjuder en medlemsstat att inga ett sddant skiljeavtal.

Domstolens beddmning

For det forsta bekraftar domstolen, med hanvisning till domen Achmea, att skiljeklausulen i
investeringsavtalet, enligt vilken en investerare i en medlemsstat i handelse av en tvist avseende
investeringar i den andra medlemsstat som ingatt avtalet kan inleda ett skiljeférfarande mot
sistnamnda stat vid en skiljienamnd, vars behorighet medlemsstaten atagit sig att godta, strider mot
unionsratten. Denna klausul ar namligen agnad att undergrdava saval principen om omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna som bevarandet av unionsrattens sardrag, som sakerstalls
genom forfarandet for forhandsavgoranden enligt artikel 267 FEUF. Klausulen ar saledes inte
forenlig med principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU och undergraver
unionsrattens autonomi, vilken bland annat stadféasts i artikel 344 FEUF.

1 Avtal mellan Konungariket Belgiens regering respektive Storhertigdémet Luxemburgs regering, & ena sidan, och
Folkrepubliken Polens regering, & andra sidan, om framjande och Omsesidigt skydd av investeringar, som
undertecknades den 19 maj 1987.

2 Artikel 9 i investeringsavtalet.

3 Dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16 (se dven pressmeddelande nr 26/18).
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For det andra konstaterar domstolen att om en medlemsstat som ar part i en tvist som kan avse
unionsrattens tillampning och tolkning tillats att hanskjuta tvisten till ett skilieorgan med samma
egenskaper som det som anges i en sadan skiljeklausul, vilken ar ogiltig pa grund av att den
strider mot unionsratten, genom att inga ett ad hoc-skilieavtal med samma innehall som namnda
klausul, skulle detta i sjalva verket innebara ett kringgdende av medlemsstatens skyldigheter enligt
fordragen, och sarskilt enligt de ovannamnda artiklarna.

Ett sddant ad hoc-skiljeavtal skulle namligen, med avseende pa den tvist betraffande vilken det
ingatts, ha samma verkan som skilieklausulen i fraga. Syftet med avtalet &r just att ersatta denna
skiljeklausul for att lata dess verkningar besta trots att den ar ogiltig.

Vidare far ett saddant kringgdende av den berdrda medlemsstatens skyldigheter inte mindre
allvarliga foljder for att det ror sig om ett enskilt fall. Detta rattsliga angreppssatt skulle namligen
kunna anammas i ett stort antal tvister som kan avse tillampningen och tolkningen av unionsrétten.
Da skulle unionsrattens autonomi undergravas vid upprepade tillfallen.

Dessutom skulle varje pakallelse av skilieforfarande riktad till en annan medlemsstat pa grundval
av en ogiltig skiljeklausul kunna ségas utgotra ett anbud om skiljeforfarande, och den staten skulle
da kunna anses ha accepterat anbudet redan genom att inte ha anfort nagra specifika argument
mot forekomsten av ett ad hoc-skiljeavtal. Foljden av en sadan situation skulle emellertid bli att
verkningarna av medlemsstatens atagande att godta skiljeorganets behorighet — som gjorts i strid
med unionsratten och darfor ar ogiltigt — fortsatte att gélla.

Slutligen foljer det saval av domen Achmea som av principerna om unionsrattens foretrade och om
lojalt samarbete att medlemsstaterna inte bara inte kan ata sig att undanta tvister som kan
avse tillampningen och tolkningen av unionsratten fran unionens domstolssystem, utan
aven att de, nar en sadan tvist har anhangiggjorts vid ett skiljeorgan med stod av ett
atagande som strider mot unionsratten, ar skyldiga att bestrida giltigheten av den
skiljeklausul eller det ad hoc-skiljeavtal med stdd av vilket férfarandet hanskjutits till detta
organ.*

Varje forsok av en medlemsstat att avhjdlpa en skiljeklausuls ogiltighet genom ett avtal med en
investerare frdn en annan medlemsstat skulle strida mot den forstnamnda medlemsstatens
skyldighet att bestrida skiljeklausulens giltighet och darmed innebéra att sjalva grunden for detta
avtal ar rattsstridig, eftersom den ar oférenlig med de grundlaggande bestammelser och principer
som reglerar unionens rattsordning.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att den nationella domstolen ar skyldig att upphéava en
skiliedom som meddelats pa grundval av ett skiljeavtal som strider mot unionsratten.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

4 Den slutsatsen bekréaftas aven av artikel 7 b i avtalet om upphavande av bilaterala investeringsavtal mellan Europeiska
unionens medlemsstater (EUT L 169, 2020, s. 1).
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