Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 190/21
V Lucemburku dne 26. fijna 2021

Rozsudek ve véci C-109/20
Tisk a informace PL Holdings

Unijni pravo zakazuje, aby ¢lensky stat uzaviel rozhod¢i smlouvu majici totozny
obsah jako neplatna rozhod¢i dolozka obsazena v dvoustranné dohodé
o investicich mezi ¢lenskymi staty

Vnitrostatni soud je tedy povinen zru$it rozhod¢i nalez vydany na zakladé takovéto rozhod¢i
smlouvy

V roce 2013 byla spolec¢nosti PL Holdings, zaloZzené podle lucemburského prava, pozastavena
hlasovaci prava spojend s cennymi papiry drzenymi v polské bance a byl nafizen jejich nuceny
prodej. Spole¢nost PL Holdings s timto rozhodnutim pfijatym Komisjou Nadzoru Finansowego
(komise pro finan¢ni dohled, Polsko) nesouhlasila arozhodla se zahajit rozhod¢&i fizeni proti
Polsku. Za timto u€elem se spoleénost PL Holdings, opirajic se o dvoustrannou investi¢ni dohodu
(BIT) uzavienou v roce 1987 mezi Belgii a Lucemburskem na jedné strané a Polskem na strané
druhé?, obratila na rozhod¢i soud v souladu s rozhod¢&i doloZzkou obsaZenou v této dohodé?.

Dvéma nalezy ze dne 28. Cervna a 28. zafi 2017 dospél rozhod¢&i soud k zavéru, Zze ma pravomoc
pfedmétny spor rozhodnout, konstatoval, ze Polsko poruSilo povinnosti vyplyvajici z BIT, a uloZil
mu povinnost uhradit spole¢nosti PL Holdings nahradu Skody.

Opravny prostfedek, jimz se Polsko pfed Svea hovratt (odvolaci soud ve Stockholmu, Svédsko)
domahalo zruseni rozhodc&ich nalezl, byl zamitnut. Uvedeny soud mimo jiné rozhodl, zZe i kdyz je
rozhod¢&i dolozka uvedena v BIT, podle které musi byt spor tykajici se této dohody rozhodnut
rozhod€im organem, neplatna, nebrani tato neplatnost Clenskému statu ainvestorovi z jiného
Clenského statu uzavfit v pozdéjsi fazi rozhod&i smlouvu ad hoc za u€elem vyieSeni tohoto sporu.

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud, Svédsko), jenz rozhoduje o kasaénim opravném prostfedku
podaném proti rozhodnuti odvolaciho soudu, se rozhodl obratit se na Soudni dvir, aby objasnil,
zda ¢lanky 267 a 344 SFEU brani uzavieni rozhod¢i smlouvy ad hoc mezi stranami sporu, pokud
ma tato smlouva stejny obsah jako rozhod¢i dolozka obsazena v BIT, ktera je v rozporu s unijnim
pravem.

Soudni dvudr, zasedajici ve velkém senatu, rozvinul svou judikaturu vychazejici z rozsudku
Achmea® arozhodl, Ze unijni pravo zakazuje, aby Clensky stat takovouto rozhodéi smlouvu
uzavrel.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur, opiraje se orozsudek ve véci Achmea, zaprvé potvrdil, Ze rozhod¢i dolozka
obsazena v BIT, podle niz mlze investor z jednoho ¢lenského statu v pfipadé sporu tykajiciho se
investic v jiném Cclenském staté, ktery uzaviel BIT, zahajit rozhod&i fizeni proti posledné
uvedenému statu prfed rozhodCim soudem, jehoz pravomoc je tento stat povinen uznat, je
v rozporu s unijnim pravem. Tato dolozka totiz muze vedle zasady vzajemné davéry mezi
Clenskymi staty ohrozit i zachovani specifického charakteru unijniho prava, které je zajisténo

! Dohoda mezi viadou Belgického kralovstvi a viadou Lucemburského velkovévodstvi na jedné strané a vliadou Polské
lidové republiky na strané druhé o podpofe a vzajemné ochrané investic, podepsana dne 19. kvétna 1987.

2 Clanek 9 BIT.

3 Rozsudek ze dne 6. bfezna 2018, Achmea, C-284/16 (viz téz TZ &. 26/18)



https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-284%252F16&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=cs&avg=&cid=20907179
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026cs.pdf

fizenim o predbézné otazce upravenym v ¢lanku 267 SFEU. Uvedena dolozka tedy neni slucitelna
se zédsadou loajalni spoluprace uvedenou v €l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci SEU a zasahuje do
autonomie unijniho prava zakotvené zejména v ¢lanku 344 SFEU.

Zadruhé Soudni dvar konstatoval, ze umoznit ¢lenskému statu, aby spor, jenz se mlze tykat
uplatiiovani a vykladu unijniho prava, pfedlozil rozhod€&imu organu, ktery méa stejné vlastnosti jako
organ, jenz je pfedvidan takovouto rozhod¢i doloZzkou, kterd je neplatna, nebot je v rozporu
S unijnim pravem, uzavienim rozhod¢i smlouvy ad hoc se stejnym obsahem jako tato doloZka, by
ve skuteCnosti vedlo k obchazeni povinnosti vyplyvajicich pro tento &lensky stat ze Smluv,
a zejména z vySe uvedenych &lanku.

Pfedné by totiz takova rozhod¢€i smlouva ad hoc méla ve vztahu ke sporu, v jehoz ramci byla
uzaviena, stejné Ucinky, jaké by se pojily s pfedmétnou rozhod¢i dolozkou. Divodem existence
této smlouvy by bylo pravé nahradit tuto rozhodCi dolozku, aby byly zachovany jeji uCinky i pfes jeji
neplatnost.

Dale by dusledky tohoto obchazeni povinnosti dotyéného &lenského statu nebyly méné zavazné
jen proto, Ze se jedna o individualni pfipad. Tento pravni pfistup by ve skutecnosti mohl byt pfijat
v celé Ffadé sporu, které by se mohly tykat uplatnéni a vykladu unijniho prava, €¢imz by bylo
opakované zasahovano do autonomie tohoto prava.

Navic by kazdy navrh na zahajeni rozhod¢&iho Fizeni zaslany ¢lenskému statu na zakladé neplatné
rozhod¢&i dolozky mohl obsahovat nabidku rozhod¢&iho fizeni a na tento €lensky stat by pak bylo
mozné nahlizet tak, ze tuto nabidku pfijal jiz z toho dlvodu, Ze neuplatnil konkrétni argumenty proti
existenci rozhod¢i smlouvy ad hoc. Tato situace by pfitom méla za nasledek, Zze by byly zachovany
ucinky zavazku pfijatého timto ¢lenskym statem v rozporu s unijnim pravem — a tudiz neplatného —
uznat pravomoc rozhodc¢iho organu, kterému byla véc predlozena.

Kone¢né jak zrozsudku ve véci Achmea, tak ze zasad prednosti unijniho prava a loajalni
spoluprace vyplyva nejen to, ze se €lenské staty nemohou zavazat, ze ze soudniho systému
Unie vylouéi spory, které se mohou tykat uplatnéni a vykladu unijniho préava, ale i to, ze
pokud je takovy spor predlozen rozhodéimu organu na zakladé zavazku, ktery je v rozporu
s uvedenym pravem, jsou povinny napadnout platnost rozhodci dolozky nebo rozhodéi
smlouvy ad hoc, na zakladé které byla véc uvedenému organu predlozena“.

Jakykoliv pokus clenského statu zhojit neplatnost rozhod€i dolozky prostfednictvim smlouvy
s investorem z jiného Clenského statu by tedy byl vrozporu stouto povinnosti napadnout jeji
platnost, a mohl by tak zplsobit protipravnost samotné kauzy této smlouvy, jelikoz by byla
V rozporu s ustanovenimi a zakladnimi zasadami, jimiz se fidi unijni pravni fad.

Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze vnitrostatni soud je povinen zruSit rozhodéi nalez
vydany na zakladé rozhod¢i smlouvy, ktera je v rozporu s unijnim pravem.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

4 Zavér potvrzeny rovnéz ¢lankem 7 pism. b) Dohody o ukonCeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi
Clenskymi staty Evropské unie (UF. vést. 2020, L 169, s. 1).
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