Az Eurdpai Uni6 Birésaga
190/21. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2021. oktéber 26.

A C-109/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas PL Holdings

Az uniés jog tiltja a tagallamok kozo6tti kétoldali beruhazasi szerzédésben szereplé
semmis valasztottbirésagi kikotéssel megegyez6 tartalmu valasztottbirésagi
megallapodas valamely tagallam altali megkotését

A nemzeti birdsag tehat koteles hatalyon kivil helyezni az ilyen valasztottbirosagi megéllapodas
alapjan hozott valasztottbirosagi itéletet

2013-ban a luxemburgi jog ala tartozé PL Holdings nevii tarsasagnak felfiggesztették egy lengyel
bankban fennall6 részesedéseihez f(iz6d6 szavazati jogait, és e részesedések kényszerarverésére
kotelezték. Mivel a PL Holdings nem értett egyet a Komisja Nadzoru Finansowego (pénzugyi
felligyeleti hatésag, Lengyelorszag) e hatarozataval, agy dontétt, hogy valasztottbirésagi eljarast
indit Lengyelorszaggal szemben. E célbdl az egyrészrél a Belgium és Luxemburg, masrészrol
Lengyelorszag kozott 1987-ben kotott kétoldall beruhazasi szerzédésre (BIT)! tAmaszkodva a PL
Holdings az e szerz6désben szerepld valasztottbirdsagi kikotésben? elbirt valasztottbirosaghoz
fordult.

2017. junius 28-i és szeptember 28-i két itéletével a valasztottbirésdg megdallapitotta joghatésagat
a széban forgé jogvita elbiralasara, tovabba megallapitotta, hogy Lengyelorszag megsértette a
BIT-bdl eredd kotelezettségeit, és arra kotelezte, hogy fizessen kartéritést a PL Holdings részére.

A Lengyelorszag altal a Svea hovratt (stockholmi fellebbviteli birésag, Svédorszag) elétt a
valasztottbirésagi itéletek hatalyon kivlil helyezése irant benydjtott keresetet elutasitottak. E
bir6sag tobbek kdzott agy itélte meg, hogy jollehet a BIT-ben szereplé valasztottbirosagi kikotes,
amely szerint az e szerz6déssel kapcsolatos jogvitat valasztottbirosagnak kell eldéntenie, semmis
is, e semmisség nem akadalyozza meg azt, hogy egy tagallam és egy masik tagallam beruhazoja
késébb e jogvita megoldasa érdekében ad hoc valasztottbirésagi megallapodast kosson.

A fellebbviteli birésag hatarozataval szemben benyujtott felllvizsgalat tgyében eljar6 Hogsta
domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy a Birésaghoz fordul annak
tisztazasa érdekében, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk akadalyat képezi-e a jogvita felei
kozotti ad hoc valasztottbir6sagi megallapodas megkotésének, amennyiben e megallapodas
tartalma megegyezik a BIT altal el8irt, az unios joggal ellentétes valasztottbirdsagi kikdtéssel.

A nagytanacsban eljaré Birésag az Achmea itéletb6I® eredd itélkezési gyakorlatat fejti ki, és ugy
itéli meg, hogy az unios jog tiltja, hogy valamely tagéllam ilyen valasztottbir6sagi megallapodast
kosson.

A Birésag allaspontja

El6szor is, az Achmea-itéletre tamaszkodva a Birésag megerdsiti, hogy a BIT-ben szerepld azon
valasztottbirdsagi kikotés, amelynek értelmében az egyik tagallam beruhézéja a BIT-et megkdtd
masik tagallamban létesitett beruhazasokkal kapcsolatos jogvita esetén valasztottbirosagi eljarast

1 Az egyrészrél a Belga Kiralysag kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség kormanya, masrészrél a Lengyel
Népkoztarsasag kormanya kozotti, a beruhazasok kélcsdnds elémozditasardl és védelmérdl szold, 1987. majus 19-én
alairt megallapodas.

2 A BIT 9. cikke.

3 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, lasd tovabba: 26/18. sz. sajtokézlemény).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-284/16
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180026hu.pdf

indithat ez utdbbi allammal szemben egy valasztottbirosag elétt, amelynek joghatésagéat ezen
allam koteles elfogadni, ellentétes az uniés joggal. E kikdtés ugyanis a természeténél fogva
veszélyeztetheti —a tagdéllamok kozoétti kdlcsonds bizalom elvén tal— az uniés jog sajatos
jellegének megdérzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben elbirt elézetes dontéshozatali eljaras
biztosit. Az emlitett kikotés ezért nem egyeztethetdé 6ssze a lojalis egyltimiikddésnek az
EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt elvével, és sérti az unids jog
autonomigjat, amint azt tobbek kdzétt az EUMSZ 344. cikk rogziti.

Masodszor, a Birdsag megallapitja, hogy annak lehetévé tétele valamely tagallam szamara, hogy
egy olyan jogvitat, amely az uniés jog alkalmazésara és értelmezésére vonatkozhat, az unios
joggal ellentétes, és igy semmis valasztottbirésagi kikotésben foglaltakkal azonos jellemzékkel bird
valasztottbirésag elé terjessze az e kikotéssel megegyezd tartalmi ad hoc valasztottbir6sagi
megallapodas megkotésével, valéjaban az e tagallamra vonatkozéan a Szerz6désekbdl, és
kulonosen a hivatkozott rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek megkeriléséhez vezetne.

Mindenekelbtt ugyanis ezen ad hoc valasztottbirésagi megallapodas azon jogvita tekintetében,
amelyben azt megkototték, ugyanolyan hatdsokkal jarna, mint a szoéban forgé valasztottbirdsagi
kikotéshez fliz6d6 hatasok. Ezen egyezmény létjogosultsaga éppen az lenne, hogy e kikdtés
helyébe I[épjen annak érdekében, hogy e kikétés semmissége ellenére fenntartsa annak
joghatasait.

Tovabba az érintett tagallamot terhelé kotelezettségek megkerilésének kovetkezményei nem
kevésbé sulyosak amiatt, hogy egyedi esetrél van sz6. Valdjaban e jogi megkodzelités szamos
olyan jogvita keretében alkalmazhaté lenne, amely az uniés jog alkalmazaséat és értelmezését
érintheti, ezaltal ismételten aldasva e jog autonémiajat.

Raadasul a valamely tagallamhoz semmis valasztottbir6sagi kikétés alapjan intézett
valasztottbirésagi eljaras iranti kérelem alkalmas arra, hogy valasztottbir6sagi eljarasra vonatkozé
ajanlatot tartalmazzon, és ezen éallam igy ugy tekinthetd, hogy elfogadta ezt az ajanlatot pusztan
azaltal, hogy nem hivatkozott konkrét érvekre egy ad hoc megallapodas fennéllasa ellen. Marpedig
ez a helyzet azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy fenntartja az e tagéllam &altal az uniés jog
megseértésével tett, és ennélfogva semmis, az eljar6 vélasztottbirosag joghatésaganak
elfogadasara iranyul6 kotelezettségvallalas joghatasait.

Végul mind az Achmea itéletbél, mind az unids jog els6bbsége és a lojalis egyuttmikodés elvebdl
az kovetkezik, hogy a tagallamok nemcsak azt nem vallalhatjdk, hogy kivonjdk az uniés
bir6sagi jogorvoslati rendszer alél azokat a jogvitakat, amelyek e jog alkalmazaséara vagy
értelmezésére vonatkozhatnak, hanem azt is vallaljak, hogy amennyiben az ilyen jogvitat az
emlitett joggal ellentétes kotelezettségvallalas alapjan valasztottbirosag el6tt kell elbiralni,
vitatjdk azon valasztottbir6sagi kikotés vagy ad hoc valasztottbir6sadgi megallapodas
érvényességét, amely alapjan az emlitett valasztottbir6saghoz fordultak.*

igy valamely tagallam barmilyen arra iranyul6 kisérlete, hogy egy masik tagallam beruhazojaval
kotott szerz6dés utjan orvosolja valamely valasztottbirosagi kikbtés semmisségét, ellentétes lenne
az e kikotés érvényességének vitatdsara iranyuld kotelezettséggel, és igy jogellenessé tenné e
szerz8dés valddi okat, mivel az ellentétes lenne az unids jogrendet szabalyozé rendelkezésekkel
és alapvet6 elvekkel.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitja, hogy a nemzeti bir6sag koételes hatalyon kivul
helyezni az wunidés jogot sérté valasztottbirésagi megallapodas alapjan hozott
valasztottbirésagi itéletet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem doénti el a tagallami birésag

4 Az Europai Unio tagallamai kozotti kétoldalt beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl szolé megallapodas
(HL 2020. L 169., 1. 0.) 7. cikkének b) pontja altal szintén megerdsitett kdvetkeztetés.
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el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelbs: Lehdczki Balazs ‘@ (+352) 4303 5499
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