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Sprendimas byloje C-109/20
Spauda ir informacija PL Holdings

Pagal Sajungos teise valstybei narei draudziama sudaryti arbitrazinj susitarima,
kurio turinys tapatus valstybiy nariy dviSaliame investicijy susitarime numatytai
negaliojandiai arbitrazinei iSlygai

Nacionalinis teismas privalo panaikinti arbitraZzo sprendima, priimtg remiantis tokiu arbitraZiniu
susitarimu.

2013 m. pagal Liuksemburgo teise jsteigtai bendrovei PL Holdings buvo panaikintos i$ turimy
akcijy kylancios balsavimo teisés Lenkijos banke ir ji buvo jpareigota jas priverstinai parduoti.
Nesutikdama su Siuo Komisja Nadzoru Finansowego (Finansy rinky komisija, Lenkija) priimtu
sprendimu PL Holdings nusprendé pradéti arbitrazo procedirg pries Lenkijg. Siuo tikslu,
remdamasi 1987 m. pasiraSytu dviSaliu investicijy susitarimu (DIS) tarp Belgijos ir Liuksemburgo
(viena $alis) ir Lenkijos (kita $alis)!, PL Holdings kreipési j arbitrazo teisma, numatytg Siame
susitarime esancioje arbitrazinéje iSlygoje?.

Dviejuose 2017 m. birzelio 28 d. ir rugséjo 28 d. sprendimuose arbitrazo teismas nusprendé, kad
turi jurisdikcijg nagrinéti aptariamg gin¢g, konstatavo, kad Lenkija pazeidé jsipareigojimus pagal
DIS, ir nurodé PL Holdings atlyginti Zalg kartu su palikanomis.

Lenkijos ieSkinys, pareikStas Svea hovratt (Stokholme posédziaujantis apeliacinis teismas,
Svedija) dél arbitrazo sprendimy panaikinimo, buvo atmestas. Sis teismas, be kita ko, nusprende,
kad nors DIS esanti arbitraziné iSlyga, pagal kurig gin€a dél Sio susitarimo turi spresti arbitrazo
institucija, negalioja, tai netrukdo valstybei narei ir kitos valstybés narés investuotojui veliau
sudaryti ad hoc arbitrazinj susitarimg, kad Sis gin€as bty iSsprestas.

Hogsta domstolen (Auk$giausiasis Teismas, Svedija), kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas
dél apeliacinio teismo sprendimo, nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg, sieckdamas iSsiaiskinti,
ar pagal SESV 267 ir 344 straipsnius draudzZiama ginCo Salims sudaryti ad hoc arbitrazZinj
susitarimg, nes $io susitarimo turinys identiSkas DIS numatytai arbitrazinei iSlygai, kuri prieStarauja
Sajungos teisei.

Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) suformavo savo jurisprudencija, grindziamg Sprendimu
Achmea3, ir nusprendé, kad pagal Sajungos teise valstybei narei draudZiama sudaryti tokj
arbitrazinj susitarima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, remdamasis Sprendimu Achmea, Teisingumo Teismas patvirtino, kad DIS esanti
arbitraziné i8lyga, pagal kurig vienos i§ valstybiy nariy investuotojas, kilus gin€ui dél investicijy
kitoje valstybéje naréje, sudariusioje Sig DIS, gali iSkelti bylg pastarajai valstybei narei arbitrazo
teisme, kurio jurisdikcijg Si valstybé naré privalo pripaZinti, prieStarauja Sajungos teisei. IS tiesy Si
iSlyga gali kelti klausima ne tik dél abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo principo, bet ir dél Sajungos

11987 m. geguzés 19 d. pasiraytas susitarimas tarp Belgijos Karalystés vyriausybés ir Liuksemburgo DidZiosios
Hercogystés vyriausybés (viena Salis) ir Lenkijos Liaudies Respublikos vyriausybés (kita Salis) dél abipusio investicijy
skatinimo ir apsaugos.

2 DIS 9 straipsnis.

32018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea, C-284/16 (taip pat zr. PS Nr. 26/18).
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teisés savitumo iSsaugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti
prejudicinj sprendimg procedidra. Todél minéta nuostata nesuderinama su ESS 4 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu ir kelia grésme Sagjungos
teisés autonomijai, jtvirtintai, be kita ko, SESV 344 straipsnyje.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu valstybé naré galéty perduoti gin¢g, kuris gali
bdti susijes su Sgjungos teisés taikymu ar aiSkinimu, arbitraZo institucijai, kurios savybeés yra tokios
pacios kaip numatytos tokioje arbitraZinéje iSlygoje, kuri negalioja dél to, kad ji prieStarauja
Sajungos teisei, sudarant ad hoc arbitrazinj susitarima, kurio turinys tapatus Siai iSlygai, i$ tikryjy
baty apeitos iS SutarCiy, konkreciai kalbant i§ minéty straipsniy, Siai valstybei narei kylancios
pareigos.

I$ tiesy, pirma, toks ad hoc arbitrazinis susitarimas ginco, del kurio jis buvo sudarytas, atzvilgiu
sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir tas, kurias sukelia tokia iSlyga. Sio susitarimo tikslas yra
batent pakeisti Sig iSlyga, siekiant palikti galioti jos padarinius, nepaisant jos negaliojimo.

Be to, Sio atitinkamos valstybés narés pareigy vengimo pasekmés néra lengvesnés dél to, kad tai
yra individualus atvejis. IS tiesy Sio teisinio poziurio galima laikytis daugelyje byly, kurios gali bati
susijusios su Sgjungos teisés taikymu ir aiSkinimu, ir taip pakartotinai kenkiama Sios teisés
autonomijai.

Be to, kiekvienas arbitrazo praSymas, kuris valstybei narei pateikiamas remiantis negaliojancia
arbitrazine iSlyga, gali reiksti arbitraZo pasitlymg, todél Si valstybé naré galéty bati laikoma
priéemusia §j pasidlymg vien dél to, kad nepateiké konkrec€iy argumenty, nukreipty pries ad hoc
arbitrazinio susitarimo buvimg. Dél tokios situacijos likty galioti Sios valstybés narés pazeidzZiant
Sajungos teise prisiimto ir dél to negaliojancio jsipareigojimo sutikti su arbitrazo institucijos, j kurig
kreiptasi, jurisdikcija, pasekmeés.

Galiausiai tiek 5 Sprendimo Achmea, tiek i§ Sagjungos teisés virSenybés ir lojalaus
bendradarbiavimo principy matyti ne tik tai, kad valstybés narés negali jsipareigoti pasalinti i$
Sajungos teisminés sistemos gincéy, kurie gali buti susije su Sgjungos teisés taikymu ir
aiskinimu, bet ir tai, kad, kai toks gin€as perduotas nagrinéti arbitrazo institucijai remiantis
minétai teisei priestaraujanCiu jsipareigojimu, jos privalo ginéyti arbitrazinés iSlygos ar
ad hoc arbitrazinio susitarimo, kuriuo remiantis buvo kreiptasi j minéta institucija,
galiojima®*.

Taigi bet koks valstybés narés bandymas istaisyti arbitrazinés iSlygos negaliojimg susitariant su
kitos valstybés narés investuotoju prieStarauty Siam jsipareigojimui gincyti jos galiojimg ir taip lemty
pacios Sios sutarties neteisétuma, nes ji prieStarauty Sajungos teisés sistemos nuostatoms ir
pagrindiniams principams.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad nacionalinis teismas turi panaikinti arbitrazo
sprendima, priimta remiantis arbitraziniu susitarimu, kuriuo pazeidziama Sajungos teisé.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

4 Sig i§vada taip pat patvirtina Susitarimo dél Europos Sajungos valstybiy nariy dvialiy investicijy sutaréiy nutraukimo
(OL L 169, 2020, p. 1) 7 straipsnio b punktas.
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