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Spriedums lieta C-109/20
Prese un informacija PL Holdings

Savienibas tiesibas ir aizliegts dalibvalstij noslégt Skiréjtiesas ligumu, kura saturs ir
identisks spéka neesosai Skiréjtiesas klauzulai, kas ir ietverta divpuséja ieguldijumu
liguma starp dalibvalstim

Tatad valsts tiesai ir jaatce/ Skirgjtiesas nolémums, kas pienemts, pamatojoties uz $adu Skiréjtiesas
flgumu

2013. gada PL Holdings, saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatai sabiedribai, tika apturétas
balsstiesibas, kas saistitas ar Polijas banka piederoSajam kapitaldalam, un tika izdots rikojums tas
pardot piespiedu kartd. Nepiekritot Sim Komisja Nadzoru Finansowego (Finandu uzraudzibas
komisija, Polija) pienemtajam Iémumam, PL Holdings noléma sakt Skiréjtiesas procesu pret Poliju.
Saja nolika, pamatojoties uz divpuséjo ieguldijumu ligumu (DIL), kas 1987. gada noslégts starp
Belgiju un Luksemburgu, no vienas puses, un Poliju, no otras puses?!, PL Holdings vérsas
Skiréjtiesa, kura ir paredzéta $aja liguma ietvertaja skiréjtiesas klauzula 2.

Divos 2017. gada 28. junija un 28. septembra nolémumos 3Kiréjtiesa secinaja, ka tai ir kompetence
izskatit attiecigo stridu, konstatéja, ka Polija nav ievérojusi savus no DIL izrietoSos pienakumus, un
piesprieda tai samaksat PL Holdings zaudéjumu atlidzibu.

Prasiba atcelt Skiréjtiesas noléemumus, ko Polija céla Svea hovréatt (Svea apelacijas tiesa,
Zviedrija), tika noraidita. ST tiesa tostarp nosprieda — pat ja DIL ietverta SKiréjtiesas klauzula,
saskana ar kuru strids saistiba ar So ligumu ir jaatrisina Skiréjtiesas iestadei, nav spéka, s spéka
neesamiba neliedz dalibvalstij un citas dalibvalsts iegulditajam vélaka stadija noslégt ad hoc
SKiréjtiesas llgumu, lai atrisinatu So stridu.

Hogsta domstolen (Augstaka tiesa, Zviedrija), kura tika parstdzéts apelacijas tiesas nolémums,
noléma veérsties Tiesa, lai noskaidrotu, vai ar LESD 267. un 344. pantu tiek liegts noslégt ad hoc
SKiréjtiesas ligumu starp strida pusém, ja ST liguma saturs ir identisks DIL paredzétajai SKiréjtiesas
klauzulai, kas ir pretrunad Savienibas tiestbam.

Tiesa virspalatas sastava attista savu judikatlru, kas izriet no sprieduma lieta Achmea 3, un
nospriez, ka Savienibas tiesibas aizliedz dalibvalstij noslégt Sadu skiréjtiesas ligumu.

Tiesas vertejums

Pirmkart, pamatojoties uz spriedumu Achmea, Tiesa apstiprina, ka DIL ietverta SKiréjtiesas
klauzula, saskana ar kuru vienas dalibvalsts iegulditajs strida gadijuma par ieguldijumiem cita
dalibvalsti, kas ir noslégusi So DIL, var sakt SKiréjtiesas procesu pret So péd&jo minéto valsti
SKiréjtiesa, kuras kompetence $Sai valstij ir japienem, ir pretrund Savienibas tiesibam. Lidz ar to 81
Skirejtiesas klauzula var apdraudét ne tikai dalibvalstu savstarpé&jas uzticeSanas principu, bet art
Savienibas tiesibu iedabas ka tadas saglabasanu, ko nodroSina LESD 267. panta paredzéta
prejudiciala nolémuma proceddra. Tadéjadi minéta klauzula nav saderiga ar LES 4. panta

1 Noligums starp Belgijas Karalistes valdibu un Luksemburgas Lielhercogistes valdibu, no vienas puses, un Polijas
Tautas Republikas valdibu, no otras puses, par ieguldijumu veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu, kas parakstits
1987. gada 19. maija.

2DIL 9. pants.

3 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16) (skat. arT CP_Nr. 26/18).
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3. punkta pirmaja dala ietverto lojalas sadarbibas principu un apdraud tostarp LESD 344. panta
nostiprinato Savienibas tiestbu autonomiju.

Otrkart, Tiesa konstaté, ka atlaut dalibvalstij, kas ir puse strida, kurs var attiekties uz Savienibas
tiesibu pieméroSanu vai interpretaciju, nodot So stridu SKkiréjtiesas iestadei ar tadam pasam
iezimém, kadas ir tai, kas ir paredzéta spéka neesosaja SKiréjtiesas klauzula, jo ta ir pretruna
Savienibas tiesibam, noslédzot ad hoc Skiréjtiesas llgumu ar taddu pasu saturu ka Si klauzula,
faktiski nozimétu apiet pienakumus, kas 3ai dalibvalstij izriet no Ligumiem, it Tpasi no ieprieks
minétajiem pantiem.

Vispirms Sadam ad hoc skiréjtiesas llgumam attieciba uz stridu, kura konteksta tas batu noslégts,
butu tada pati iedarbiba ka attiecigajai Skiréjtiesas klauzulai. ST llguma jéga esot tiesSi aizstat So
klauzulu, lai saglabatu tas iedarbibu, kaut arT ta nav spéka.

Talak attiecigas dalibvalsts pienakumu apieSanas sekas nebdt neesot mazak nopietnas tapéc, ka
runa ir par individualu gadijumu. Faktiski So juridisko pieeju varétu izmantot daudzos stridos, kas
var attiekties uz Savienibas tiesibu pieméroSanu un interpretaciju, tadéjadi atkartoti apdraudot So
tiestbu autonomiju.

Turklat ikviens dalibvalstij adreséts Skiréjtiesas pieteikums, pamatojoties uz spékd neesoSu
SKiréjtiesas klauzulu, varétu ietvert SKiréjtiesas piedavajumu, un 7 valsts tadejadi varétu tikt
uzskatita par tadu, kas ir piekritusi Sim piedavajumam tikai tadél, ka nav izvirzijusi konkrétus
argumentus pret ad hoc $kirgjtiesas ligumu. Sadas situacijas rezultata tiktu saglabatas saistibu —
kuras &1 dalibvalsts ir uznémusies, parkapjot Savienibas tiesibas, un kuras tadejadi butu
atzistamas par spéka neeso$am, — sekas atzit tas Skiréjtiesas iestddes kompetenci, kura izskata
stridu.

Visbeidzot, gan no sprieduma Achmea, gan no Savienibas tiesibu parakuma un lojalas sadarbibas
principiem izriet, ka dalibvalstis ne tikai nevar apnemties no Savienibas tiesu sistémas izslégt
stridus, kas var attiekties uz Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, bet ari, ta ka
minétajam tiesibam, tam ir jaapstrid tas Skiréjtiesas klauzulas vai ta ad hoc Skiréjtiesas
liguma spéeka esamiba, saskana ar kuru minétaja iestade izskatiSanai ir iesniegts strids “.

Tadejadi ikviens dalibvalsts méginajums kompensét Skiréjtiesas klauzulas spékad neesamibu,
noslédzot llgumu ar citas dalibvalsts iegulditaju, bdtu pretruna Sim pienadkumam apstridét tas
speka esamibu un tadejadi varétu padarit par prettiesisku padu $1 l[ilguma pamatu, jo tas batu
pretruna Savienibas tiesibu sistéma valdoSajam pamatnormam un principiem.

Lidz ar to Tiesa secina, ka valsts tiesai ir jaatcel Skiréjtiesas nolemums, kas pienemts,
pamatojoties uz Skiréjtiesas ligumu, kura nav ievérotas Savienibas tiesibas.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina l'"dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinadanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

4 Secinajums, ko apstiprina arT Noliguma par divpuséju ieguldijumu Iligumu izbeig8anu starp Eiropas Savienibas
dalbvalstim (OV 2020, L 169, 1. Ipp.) 7. panta b) punkts.
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