Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 190/21
V Luxemburgu 26. oktébra 2021

Rozsudok vo veci C-109/20
Tlag a informécie PL Holdings

Pravo Unie zakazuje, aby élensky $tat uzavrel rozhodcovsk( dohodu, ktora ma
rovnaky obsah ako neplatna rozhodcovska dolozka nachadzajlica sa v bilateralnej
investi€nej zmluve medzi €lenskymi statmi

Vnutrostatny sud je teda povinny zrusit' rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade takejto
rozhodcovskej dohody

V roku 2013 boli spoloénosti PL Holdings, zalozenej podla luxemburského prava, odhaté
hlasovacie prava spojené s podielmi v polskej banke abol nariadeny ich nateny predaj. PL
Holdings s tymto rozhodnutim prijatym Komisja Nadzoru Finansowego (Komisia pre dohfad nad
finanénym trhom) nesuhlasila a rozhodla sa zacat rozhodcovské konanie proti Polsku. Na tento
ucel sa PL Holdings, opierajuc sa o bilateralnu investi¢nt zmluvu (BIT) uzatvorend v roku 1987
medzi Belgickom a Luxemburskom na jednej strane a Polskom! na druhej strane, obratila na
rozhodcovsky sud v stlade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v tejto zmluve.?

Dvomi rozsudkami z 28. juna a 28. septembra 2017 dospel rozhodcovsky sud k zaveru, ze ma
pravomoc rozhodovat o dotknutom spore, konstatoval, Zze Polsko poruSilo svoje povinnosti
vyplyvajuce z BIT, a ulozil mu povinnost uhradit spolo¢nosti PL Holdings nahradu Skody spolu
s arokmi.

Zaloba, ktorou sa Polsko na Svea hovrétt (Odvolaci sud so sidlom v Stokholme, Svédsko)
domahalo zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, bola zamietnuta. Tento sud najma rozhodol, ze aj
ked je rozhodcovska dolozka uvedend v BIT, podla ktorej musi byt spor tykajlaci sa tejto zmluvy
rozhodnuty rozhodcovskym organom, neplatna, nebrani tato neplatnost c¢lenskému Statu
a investorovi z iného ¢lenského Statu uzatvorit v neskorSom §tadiu rozhodcovsku dohodu ad hoc
na ucely vyrieSenia tohto sporu.

Hogsta domstolen (Najvy$si sud, Svédsko), ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, sa rozhodol obratit sa na Sudny dvor, aby tento objasnil, &i
&lanky 267 a 344 ZFEU bréania uzavretiu rozhodcovskej dohody ad hoc medzi uéastnikmi sporu,
pokial ma tato dohoda rovnaky obsah ako rozhodcovskd dolozka stanovena v BIT, ktora je
v rozpore s pravom Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozvil svoju judikatiru vyplyvajucu z rozsudku Achmea?
a rozhodol, Ze pravo Unie zakazuje, aby Clensky $tat takdato rozhodcovskd dohodu uzavrel.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor, opierajuc sa o rozsudok Achmea, v prvom rade potvrdzuje, Ze rozhodcovska dolozka
nachadzajuca sa v BIT, podla ktorej méze investor z jedného z ¢lenskych Statov v pripade sporu
tykajuceho sa investicii v druhom ¢lenskom State, ktory uzavrel tato BIT, zacat rozhodcovské
konanie proti tomuto poslednému uvedenému $tatu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc sa
tento Stat zaviazal uznat, je vrozpore s pravom Unie. Tato dolozka totiz méZe okrem zasady

! Dohoda medzi vladou Belgického kralovstva a vladou Luxemburského velkovojvodstva na jednej strane a vladou
Polskej fudovej republiky na strane druhej o podpore a vzajomnej ochrane investicii, podpisana 19. méaja 1987.

2 Clanok 9 BIZ.

3 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16 (pozri tiez TK &. 26/18).
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vzajomnej dévery medzi ¢lenskymi Statmi spochybnit’ aj zachovanie autonémnej povahy prava
Unie zabezpeCeneho konanim onavrhu na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU. Uvedena dolozka teda nie je zlucitelna so zasadou lojalnej spoluprace
zakotvenou v &lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU a ohrozuje autonémiu prava Unie zakotven(
najma v ¢lanku 344 ZFEU.

Sadny dvor v druhom rade konstatuje, Ze umoznit ¢lenskému Statu, aby spor, ktory sa moze tykat
uplatnenia a vykladu prava Unie, predloZil rozhodcovskému organu s rovnakymi charakteristikami
ako organ upraveny rozhodcovskou doloZkou, ktora je neplatna z dévodu rozporu s pravom Unie,
uzavretim rozhodcovskej dohody ad hoc s rovnakym obsahom ako tato dolozka, by v skuto&nosti
viedlo k obchadzaniu povinnosti vyplyvajucich pre tento ¢lensky stat zo Zmlav, a najméa z vyssSie
citovanych ¢lankov.

Po prvé by totiz tato rozhodcovska dohoda ad hoc mala vo vztahu k sporu, v rdmci ktorého bola
uzavretd, rovnaké ucinky, ako tie, ktoré by boli spojené s dotknutou rozhodcovskou dolozkou.
Dévodom existencie tejto dohody by bolo prave nahradit tato dolozku, aby boli zachované jej
ucinky napriek jej neplatnosti.

Dalej, dosledky tohto obchadzania povinnosti dotknutého &lenského $tatu by neboli menej zavazné
len preto, ze ide o individualny pripad. Tento pravny pristup by v skuto€nosti mohol byt prijaty
v mnohych sporoch, ktoré by sa mohli tykat uplatnenia avykladu prava Unie, &im by bola
opakovane ohrozena autondémia tohto prava.

NavySe by kazdy navrh na zacatie rozhodcovského konania zaslany ¢lenskému Statu na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky mohol obsahovat rozhodcovsku ponuku a na tento Clensky Stat
by teda bolo mozné hladiet tak, ze tuto ponuku prijal len z dévodu, Zze neuplatnil konkrétne
argumenty proti existencii rozhodcovskej dohody ad hoc. Tato situacia by pritom mala za nasledok,
Ze by boli zachované uginky zavazku, ktory tento élensky $tat prijal v rozpore s pravom Unie,
a teda neplatného, uznat pravomoc rozhodcovského organu, ktorému bola vec predlozena.

Napokon ako z rozsudku Achmea, tak aj zo zasad prednosti prava Unie a lojalnej spolupréace
vyplyva, Ze élenské Staty sa nielenze nemézu zaviazat, Zze vyjmu zo stdneho systému Unie
spory, ktoré sa mdzu tykat uplatnenia a vykladu prava Unie, ale aj to, Zze ak je takyto spor
predlozeny rozhodcovskému organu na zaklade zavazku, ktory je v rozpore s uvedenym
pravom, su povinné napadnut’ platnost’ rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej
dohody ad hoc, na zaklade ktorej bola vec uvedenému organu predlozena.*

Akykolvek pokus ¢lenského Statu napravit neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
zmluvy s investorom z iného ¢lenského Statu by tak bol v rozpore s touto povinnostou napadnut jej
platnost, a mohol by tak spbsobit’ protipravnost samotnej pri€iny tejto dohody, pretoze by bol
Vv rozpore s ustanoveniami a zékladnymi zasadami, ktorymi sa riadi pravny poriadok Unie.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Zze vnutrostatny sad je povinny zruSit' rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade takejto rozhodcovskej dohody, ktora je v rozpore s pravom
Unie.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

4 Zaver tiez potvrdeny ¢lankom 7 pism. b) ods. 1 dohody o ukoneni bilateralnych investi¢nych zmldv medzi clenskymi
Statmi Eurdpskej unie (U. v. EU L 169, 2020, s. 1).
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Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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