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Sodba v zadevi C-109/20
Mediji in informacije PL Holdings

Pravo Unije prepoveduje, da drzava ¢lanica sklene arbitrazni sporazum, ki ima
enako vsebino kot ni€na arbitrazna klavzula, ki je v bilateralni investicijski pogodbi
med drzavami €lanicami

Nacionalno sodi§¢e mora torej razveljaviti arbitrazno odlo¢bo, sprejeto na podlagi takega
arbitraZznega sporazuma

Leta 2013 so bile druzbi PL Holdings, ki je druzba luksemburSkega prava, odvzete glasovalne
pravice, vezane na vrednostne papirje, ki jih ima v poljski banki, in odrejena ji je bila njihova
prisilna prodaja. Ker se druzba PL Holdings ni strinjala s to odlocitvijo, ki jo je sprejela Komisja
Nadzoru Finansowego (komisija za finan¢ni nadzor, Poljska), se je odloCila zaceti arbitrazni
postopek proti Poljski. V ta namen se je druzba PL Holdings, opirajoC se na bilateralno investicijsko
pogodbo (BIP), ki so jo leta 1987 sklenili Belgija in Luksemburg na eni strani in Poljska na drugi
strani!, obrnila na arbitrazno sodi$c¢e, doloeno z arbitrazno klavzulo iz te pogodbe?.

Arbitrazno sodis¢e je z odlobama z dne 28. junija in 28. septembra 2017 sklenilo, da je pristojno
za odlo€anje o zadevnem sporu, ugotovilo, da je Poljska krsila obveznosti iz BIP, in ji naloZilo, naj
druzbi PL Holdings placa odskodnino.

Tozba za razveljavitev arbitraznih odlo¢b, ki jo je Poljska vlozila pri Svea hovratt (pritozbeno
sodisée v Stockholmu, Svedska), je bila zavrnjena. To sodi$ée je med drugim razsodilo, da éeprav
je arbitrazna klavzula iz BIP, v skladu s katero mora o sporu v zvezi s to pogodbo odlociti arbitrazni
organ, ni€na, ta ni¢nost drzavi €lanici in vlagatelju iz druge drzave clanice ne preprec€uje, da v
poznejsi fazi skleneta ad hoc arbitrazni sporazum za reSitev tega spora.

Hdgsta domstolen (vrhovno sodisée, Svedska), pri katerem je bila vioZzena pritozba zoper odlogbo
pritoZzbenega sodis€a, se je odlocilo, da zadevo predlozi SodiS¢u, da bi pojasnilo, ali ¢lena 267
in 344 PDEU nasprotujeta sklenitvi ad hoc arbitraznega sporazuma med strankama v sporu, Ce je
vsebina tega sporazuma enaka arbitrazni klavzuli, ki je dolo&ena z BIP in je v nasprotju s pravom
Unije.

Sodisce, ki je odlocalo v velikem senatu, razvija sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Achmea3, in
razsoja, da pravo Unije prepoveduje, da bi drzava ¢lanica sklenila tak arbitrazni sporazum.

Presoja Sodis¢a

Na prvem mestu, SodiS€e ob opiranju na sodbo Achmea potrjuje, da je arbitrazna klavzula iz BIP,
v skladu s katero lahko viagatelj iz ene od drzav €lanic v primeru spora v zvezi z nalozbami v drugo
drzavo C&lanico, ki je ta BIP sklenila, zoper zadnjenavedeno drzavo zacne arbitrazni postopek pred
arbitraznim sodiS¢em, katerega pristojnost je ta drzava morala sprejeti, v nasprotju s pravom Unije.
Ta klavzula namre€ poleg nacela vzajemnega zaupanja med drzavami Clanicami posega v varstvo
posebne narave prava Unije, ki se zagotavlja s postopkom predhodnega odlo€anja iz Clena 267
PDEU. Navedena klavzula torej ni skladna z nacelom lojalnega sodelovanja, doloéenim v

1 Sporazum med vlado Kraljevine Belgije in vlado Velikega vojvodstva Luksemburg na eni strani ter viado Ljudske
republike Poljske na drugi strani o vzajemnem spodbujanju in za3¢iti nalozb, podpisan 19. maja 1987.

2 Clen 9 BIP.

3 Sodba z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16 (glej tudi sporocilo za medije §t. 26/18).
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Clenu 4(3), prvi pododstavek, PEU, in krSi avtonomijo prava Unije, dolo¢eno med drugim v
¢lenu 344 PDEU.

Na drugem mestu, SodiS€e ugotavlja, da Ce bi se drzavi &lanici dovolilo, da spor, ki se lahko
nanasa na uporabo in razlago prava Unije, predlozi arbitraznemu organu, ki ima enake znacilnosti
kot arbitrazni organ, doloCen s tako ni¢no arbitrazno klavzulo, ker je v nasprotju s pravom Unije, bi
s sklenitvijo ad hoc arbitraznega sporazuma, ki ima enako vsebino kot ta klavzula, dejansko prislo
do izogibanja obveznostim, ki za to drzavo Clanico izhajajo iz Pogodb, zlasti zgoraj navedenih
Clenov.

Najprej, ta ad hoc arbitrazni sporazum naj bi namre¢ za spor, v okviru katerega naj bi bil sklenjen,
imel enake ucinke kot zadevna arbitrazna klavzula. Smisel obstoja tega sporazuma naj bi bil prav
nadomestitev te klavzule, da bi se ohranili u€inki te klavzule kljub njeni ni¢nosti.

Dalje, posledice tega izogibanja obveznostim zadevne drzave ¢lanice ne bi bile manj resne, ker naj
bi §lo za posamezen primer. Ta pravni pristop bi bilo dejansko mogoce sprejeti v Stevilnih sporih, ki
bi se lahko nana$ali na uporabo in razlago prava Unije, s Cimer bi bilo veckrat posezeno v
avtonomijo tega prava.

Poleg tega bi lahko vsaka zahteva za arbitrazo, ki je naslovljena na drzavo &lanico na podlagi
ni¢ne arbitrazne klavzule, vsebovala arbitrazno ponudbo in za to drZzavo bi se torej lahko Stelo, da
je sprejela to ponudbo zgolj zato, ker ni navedla posebnih trditev zoper obstoj ad hoc arbitraznega
sporazuma. Tak poloZzaj pa bi povzro€il ohranitev u€inkov zaveze, ki jo je ta drzava Clanica sprejela
v nasprotju s pravom Unije in je zato ni¢na, da sprejme pristojnost arbitraznega organa, ki odlo€a o
zadevi.

Nazadnje, tako iz sodbe Achmea kot tudi iz nacel primarnosti prava Unije in lojalnega sodelovanja
izhaja, da drzave €lanice ne le, da se ne morejo zavezati, da iz sodnega sistema Unije
izklju€ijo spore, ki bi se lahko nanasali na uporabo in razlago prava Unije, ampak tudi, da
morajo, kadar je bil tak spor predlozen v odlo¢anje arbitraznemu organu na podlagi zaveze,
ki je v nasprotju z navedenim pravom, pred navedenim organom, ki odloéa o sporu,
izpodbijati veljavnost arbitrazne klavzule ali ad hoc arbitraznega sporazuma, na podlagi
katere oziroma katerega je spor predloZen v odlo¢anje navedenemu organu®.

Tako bi bil vsak poskus drzave Clanice, da odpravi ni¢nost arbitrazne klavzule s sklenitvijo
pogodbe z vlagateljem iz druge drZzave ¢lanice, v nasprotju s to obveznostjo izpodbijanja
veljavnosti te arbitrazne klavzule in bi tako lahko povzrocil nezakonitost same kavze te pogodbe,
ker bi bila v nasprotju z dolo€bami in temeljnimi naceli, ki urejajo pravni red Unije.

Zato Sodis¢e ugotavlja, da mora nacionalno sodiS¢e razveljaviti arbitrazno odlo¢bo, sprejeto
na podlagi arbitraznega sporazuma, s katerim je krSeno pravo Unije.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis€a drzav €lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi§¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

4 Ugotovitev, ki je potrjena tudi s ¢lenom 7(b) Sporazuma o prenehanju veljavnosti bilateralnih investicijskih pogodb med
drzavami ¢lanicami Evropske unije (UL 2020, L 1609, str. 1).
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