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Hotararea in cauza C-109/20,
Presd si informare PL Holdings

Dreptul Uniunii interzice incheierea de catre un stat membru a unei conventii de
arbitraj cu continut identic cu cel al unei clauze compromisorii nule care figureaza
intr-un tratat bilateral de investitii intre state membre

Instanta nationaléa este, asadar, obligaté sé& anuleze o hotarére arbitraléd adoptaté in temeiul unei
asemenea conventii de arbitraj.

In anul 2013, societétii de drept luxemburghez PL Holdings i-au fost suspendate drepturile de vot
aferente titlurilor pe care le detinea in cadrul unei banci poloneze si s-a dispus sa se procedeze la
vanzarea silita a acestora. Nefiind de acord cu aceasta decizie, adoptatd de Komisja Nadzoru
Finansowego (Comisia pentru pietele financiare, Polonia), PL Holdings a decis sa initieze o
procedurd de arbitraj impotriva Poloniei. In acest scop, intemeindu-se pe Tratatul bilateral de
investitii (TBI), incheiat in anul 1987 intre Belgia si Luxemburg, pe de o parte, si Polonia, pe de alta
parte!, PL Holdings s-a adresat tribunalului arbitral prevazut de o clauza compromisorie care
figureaza in acest tratat?.

Prin doua hotarari din 28 iunie si din 28 septembrie 2017, tribunalul arbitral a declarat ca este
competent sa solutioneze diferendul in cauza, a constatat ca Polonia isi incalcase obligatiile care
decurgeau din TBI si a obligat-o sa plateasca daune interese in favoarea PL Holdings.

Actiunea formulata de Polonia la Svea hovratt (Curtea de Apel cu sediul in Stockholm, Suedia),
prin care s-a solicitat anularea hotararilor arbitrale, a fost respinsa. Aceasta instantd a statuat
printre altele ca, chiar daca clauza compromisorie care figureaza in TBI - potrivit careia un diferend
referitor la acest tratat trebuie solutionat de o instantad de arbitraj - este nuld, aceasta nulitate nu
impiedica un stat membru si un investitor dintr-un alt stat membru s& incheie, intr-un stadiu
ulterior, o conventie de arbitraj ad-hoc pentru a solutiona acest diferend.

Sesizata cu recurs impotriva deciziei curtii de apel, Hogsta domstolen (Curtea Suprema, Suedia) a
decis sa se adreseze Curtii pentru ca aceasta sa clarifice daca articolele 267 si 344 TFUE se opun
incheierii unei conventii de arbitraj ad-hoc intre partile in litigiu, in conditile in care aceasta
conventie are un continut identic cu cel al unei clauze compromisorii prevazute de TBI si contrare
dreptului Uniunii.

Curtea, intrunitd in Marea Camera, isi dezvolta jurisprudenta rezultata din Hotdrarea Achmea?® si
statueaza ca dreptul Uniunii interzice incheierea de catre un stat membru a unei astfel de conventii
de arbitraj.

Aprecierea Curtii

In primul rand, intemeindu-se pe Hotdrarea Achmea, Curtea confirméa ca clauza compromisorie
care figureaza in TBI, potrivit careia un investitor din unul dintre statele membre poate, in cazul

1 Acordul dintre Guvernul Regatului Belgiei si guvernul Marelui Ducat al Luxemburgului, pe de o parte, si Guvernul
Republicii Populare Polone, pe de alta parte, privind incurajarea si protectia reciproca a investitiilor, semnat la 19 mai
1987.

2 Articolul 9 din TBI.

3 Hoté&rarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16 (a se vedea si CP nr. 26/18).
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unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru care a incheiat acest TBI, sa initieze o
procedura de arbitraj impotriva acestui din urma stat in fata unui tribunal arbitral, a carui
competenta acest stat s-a obligat sa o accepte, este contrara dreptului Uniunii. Astfel, aceasta
clauza este de natura sa repuna in discutie, pe langa principiul increderii reciproce intre statele
membre, prezervarea caracterului propriu al dreptului Uniunii, asigurata de procedura trimiterii
preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE. Clauza mentionata nu este, prin urmare, compatibila
cu principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE si aduce
atingere autonomiei dreptului Uniunii consacrate in special la articolul 344 TFUE.

In al doilea rand, Curtea constat& ca a permite unui stat membru sa supuna un litigiu susceptibil s&
priveasca aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii unei instante arbitrale avand aceleasi
caracteristici precum cea prevazuta de o clauza compromisorie nula, intrucat este contrara
dreptului Uniunii, prin incheierea unei conventii de arbitraj ad-hoc cu acelasi continut ca aceasta
clauza, ar determina in realitate o eludare a obligatiilor care decurg pentru acest stat membru din
tratate si cu precadere din articolele citate anterior.

Astfel, mai intai, aceasta conventie de arbitraj ad-hoc ar produce, in privinta litigiului in cadrul
caruia ar fi incheiata, aceleasi efecte ca cele care ar insoti clauza compromisorie in discutie.
Ratiunea de a fi a acestei conventii ar fi tocmai de a inlocui aceasta clauza pentru a-i mentine
efectele in pofida nulitatii sale.

In continuare, consecintele acestei eludari a obligatiilor statului membru in cauza nu ar fi mai putin
grave pentru motivul ¢4 ar fi vorba despre un caz individual. In realitate, aceastd abordare juridica
ar putea fi adoptata intr-o multitudine de litigii susceptibile s& priveasca aplicarea si interpretarea
dreptului Uniunii, aducand astfel atingere in mod repetat autonomiei acestui drept.

In plus, fiecare cerere de arbitraj adresatd unui stat membru in temeiul unei clauze compromisorii
nule ar putea sa cuprinda o oferta de arbitraj, iar acest stat ar putea fi considerat in acest caz ca a
acceptat aceasta oferta pentru simplul fapt ca a omis sa invoce argumente specifice impotriva
existentei unei conventii de arbitraj ad-hoc. Or, aceastad situatie ar avea drept consecinta
mentinerea efectelor angajamentului acestui stat membru, adoptat cu incalcarea dreptului Uniunii
si, prin urmare, afectat de nulitate, de a accepta competenta instantei de arbitraj sesizate.

In sfarsit, rezultd atat din Hotararea Achmea, cét si din principiile suprematiei dreptului Uniunii si
cooperarii loiale ca statele membre nu numai ca nu se pot angaja sa inlature din sistemul
jurisdictional al Uniunii litigiile care pot privi aplicarea si interpretarea dreptului Uniunii, ci
si ca, in cazul in care acest litigiu este prezentat in fata unei instante de arbitraj in temeiul
unui angajament contrar dreptului mentionat, acestea sunt obligate sa conteste validitatea
clauzei compromisorii sau a conventiei de arbitraj ad-hoc in temeiul careia a fost sesizata
instanta respectiva4.

Astfel, orice Tncercare a unui stat membru de a remedia nulitatea unei clauze compromisorii prin
intermediul unui contract cu un investitor dintr-un alt stat membru ar fi contrara acestei obligatii de
a contesta validitatea sa si ar fi astfel susceptibila s& determine nelegalitatea cauzei insesi a
acestui contract, intrucat ar fi contrara dispozitiilor si principiilor fundamentale care reglementeaza
ordinea juridica a Uniunii.

in consecinta, Curtea concluzioneaza ca instanta nationala este obligata sa anuleze o hotérare
arbitrala adoptata in temeiul unei conventii de arbitraj care incalca dreptul Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

4 Concluzie confirmata si de articolul 7 litera b) din Acordul privind incetarea tratatelor bilaterale de investitii dintre statele
membre ale Uniunii Europene (JO 2020, L 169, p. 1).
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