Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 192/21
Luksemburg, 27 pazdziernika 2021 r.

Kontakty z Mediami Postanowienie wiceprezesa Trybunatu w sprawie C-204/21 R
i Informacja Komisja / Polska

Polska, z uwagi na to, ze nie zawiesita stosowania przepisow krajowych
odnoszacych sie w szczegolnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary
pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie

Poszanowanie Srodkow tymczasowych zarzgdzonych w dniu 14 lipca 2021 r. jest konieczne, aby
unikngc¢ powaznej i nieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii oraz wartosci, na ktérych
opiera sie Unia, w szczegdlnosci wartosSci paristwa prawnego

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r.%, Trybunat, do ktérego zwrécit sie Sad Najwyzszy — Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit w szczegdlnosci, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
temu, aby spory dotyczgce stosowania tego prawa mogly naleze¢ do wytgcznej wiasciwosci
organu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym sgdem?. Nastepnie Sad Najwyzszy — Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, orzekajgc w sprawach, wramach ktérych wystgpit z wnioskiem
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, orzekt w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz
w postanowieniach z dnia 15 stycznia 2020 r., ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi na okolicznosci jej
utworzenia, zakres uprawnien, skfad oraz udziat w jej powotaniu KRS w nowym sktadzie, nie moze
by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa Unii, ani prawa polskiego.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Uznawszy, ze obowigzujgce przepisy krajowe naruszajg prawo Unii, Komisja wniosta do
Trybunatu, w dniu 1 kwietnia 2021 r., skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panhstwa
cztonkowskiego®.

1 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019r., A.K. iin. (niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego)
(C-585/18, C-624/18 i C-625/18, zob. komunikat prasowy nr 145/19).

2 W ocenie Trybunatu jest tak wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego
cechy, atakze sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim
intereséw, i prowadzi¢ wten sposéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego organu, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczehstwie demokratycznym.

3 Sprawa C-204/21. W szczegolnosci wedtug Komisji ustawg zmieniajgcg zakazano wszystkim sgdom krajowym badania
spetnienia wymogow Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
Ponadto w ocenie Komisji sprzeczne z prawem Unii sg zardbwno przepisy ustanawiajgce wytaczng wtasciwos¢ Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (Polska) do rozpoznawania zarzutéw izagadnien
prawnych dotyczgcych braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, jak ite pozwalajgce na
zakwalifikowanie badania poszanowania wymogéw Unii dotyczgcych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy jako przewinienia dyscyplinarnego. Wreszcie Polska naruszyta, zdaniem Komisji, prawo Unii,
poniewaz powierzyta Izbie Dyscyplinarnej, ktorej niezawistos¢ i bezstronnos¢ nie sg zagwarantowane, wiasciwosé do
orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedzidw i asesoréw sgdowych oraz petnienia przez nich urzedu, takich jak
z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow
lub asesoréw sgadowych oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgce
sedzibw Sadu Najwyzszego isprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.
Dodatkowo kwestionowane przepisy krajowe naruszajg w ocenie Komisji prawo do poszanowania zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych.
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W oczekiwaniu na wyrok Trybunatu konczgcy postepowanie w sprawie C-204/21 (,ostateczny
wyrok”) Komisja wystgpita do Trybunatu, wramach postepowania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych, z wnioskiem o zarzgdzenie wobec Polski szeregu srodkéw tymczasowych.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.* wiceprezes Trybunatu uwzglednita wszystkie wnioski
Komisji do czasu wydania ostatecznego wyroku.

Ustaliwszy, ze Polska nie zastosowata sie do zobowigzan wynikajgcych dla niej ztego
postanowienia, w dniu 7 wrzesnia 2021 r. Komisja wystgpita z wnioskiem 0 natozenie na Polske
dziennej okresowej kary pienieznej w wysokosci niezbednej, aby sktoni¢ to panstwo cztonkowskie
do jak najszybszego zapewnienia skutecznosci srodkéw tymczasowych zarzadzonych w wyzej
wskazanym postanowieniu.

Polska, uznawszy, ze po wydaniu postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. nastgpita zmiana
okolicznosci, ztozyta wniosek o uchylenie tego postanowienia. Postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2021 r.5. wiceprezes Trybunatu oddalita zgtoszony przez Polske wniosek.

W wydanym dzi$ postanowieniu wiceprezes Trybunalu zobowigzat Polske do zaptaty na rzecz
Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia
doreczenia Polsce tego postanowienia do dnia, w ktérym to panstwo czionkowskie wypetni
zobowigzania wynikajgce z postanowienia zdnia 14lipca 2021r., lub - w braku
zastosowania sie do tego postanowienia — do dnia wydania ostatecznego wyroku.

Po pierwsze, w odniesieniu do wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Trybunat w sktadzie wielkiej izby, wiceprezes przypomniat, ze zgodnie z wtasciwymi przepisami®
wiceprezes Trybunatu orzeka samodzielnie w przedmiocie wnioskOw o zawieszenie wykonania
aktu lub o zastosowanie innych srodkéw tymczasowych albo natychmiast przekazuje wniosek
Trybunatowi. Wynika ztego, ze to wytgcznie do wiceprezesa Trybunatu nalezy dokonanie
w kazdym konkretnym przypadku oceny, czy ztozone do niego wnioski w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych wymagajg przekazania ich Trybunatowi w celu przydzielenia ich sktadowi
orzekajgcemu. W tym przypadku ocena przedstawionych przez Polske argumentow nie prowadzi
do przyjecia, ze wniosek Komisji 0 natozenie okresowej kary pienieznej wymaga rozpoznania
przez skfad orzekajgcy, wobec czego nie ma potrzeby przekazywania tego wniosku Trybunatowi.

Po drugie’, w odniesieniu do wniosku Komisji o natozenie okresowej kary pienieznej
wiceprezes Trybunatu zauwazyt przede wszystkim, ze z akt sprawy nie wynika, by $rodki przyjete
przez Polske byly wystarczajgce do zapewnienia wykonania tych Srodkow tymczasowych.
Podkreslit on w szczegdlnosci, ze decyzja o dalszym rozpoznaniu spraw zawistych przed Izbag
Dyscyplinarng jest podejmowana, w zaleznosci od przypadku, przez Prezesa kierujgcego pracg tej
izby lub przez jej cztonkdéw, przy czym zarzgdzenia wydane przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego nie zobowigzujg ich do wstrzymania si¢ od rozpoznania tych spraw. Na podstawie
informaciji przedstawionych przez obie strony wiceprezes Trybunatu stwierdzit, ze przepisy polskie
okreslajgce wtasciwosé Izby Dyscyplinarnej w sprawach, o ktérych mowa w postanowieniu z dnia
14 lipca 2021 r., nadal moga by¢ stosowane w polskim porzgdku prawnym. Ponadto zauwazyt on,
ze Polska nie kwestionuje twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi w odniesieniu do kilku srodkow
zarzgdzonych postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. nie podjeto zadnych dziatan krajowych
w celu ich wykonania. Wiceprezes Trybunatu przypomniat takze, ze panstwo cztonkowskie nie

4 Sprawa C-204/21 R (zob. takze komunikat prasowy nr 127/21).

5 Sprawa C-204/21 R-RAP Polska/Komisja (zob. takze komunikat prasowy nr 180/21).

6 Artykut 161 8 1 wzwigzku z art. 1 decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci 2012/671/UE z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
w sprawie obowigzkéw wiceprezesa Trybunatu w zakresie orzekania (Dz.U. 2012, L 300, s. 47).

7 Wiceprezes nie uwzglednit takze argumentu Polski, zgodnie z ktérym wniosek o natozenie okresowej kary pienieznej
jest niedopuszczalny, poniewaz nie zawiera wskazania wysokosci kary pienieznej, ktérej natozenia domaga sie Komisja.
W tym wzgledzie wskazat on w szczegdlnosci, ze ani postanowienia TFUE, ani przepisy regulaminu postepowania nie
naktadajg na Komisje obowigzku wskazania wysokosci okresowej kary pienieznej, ktorej natozenia domaga sig¢ ona w
ramach $rodkéw tymczasowych, a ewentualne natozenie takiej okresowej kary pienieznej na podstawie wniosku, ktéry
nie precyzuje jej wysokosci, nie narusza tez prawa do obrony danego panstwa czionkowskiego, poniewaz panstwo to
zachowuje mozliwos¢ wskazania w swoich uwagach, wrazie potrzeby pomocniczo, wysokosci okresowej kary
pienieznej, ktérg uwaza za odpowiednig w Swietle okolicznosci sprawy i swojej zdolnosci ptatnicze;j.
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moze powotywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym
dla uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii oraz ze zobowigzania te
cigzg na wszystkich organach tego panstwa, w tym — w granicach ich uprawnien — na organach
sgdowych. W tych okolicznosciach wiceprezes Trybunatu stwierdzit, ze konieczne wydaje sie
wzmochienie skutecznosci srodkéw tymczasowych zarzadzonych postanowieniem z dnia
14 lipca 2021 r. poprzez natozenie na Polske okresowej kary pienieznej w celu odwiedzenia
tego panstwa czionkowskiego od opézniania dostosowania swojego zachowania do
wspomnianego postanowienia.

Odnosnie do wysokosci okresowej kary pienieznej, wiceprezes Trybunatu podkreslit na wstepie, ze
postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r. dotyczy srodkow tymczasowych, ktérych przestrzeganie jest
konieczne, aby unikng¢ powaznej inieodwracalnej szkody dla porzadku prawnego Unii,
a w rezultacie takze dla praw, ktére jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz warto$cié, na ktérych
opiera sie Unia, w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego. Nastepnie zauwazyt on, ze
okolicznosé, iz prawo polskie stoi na przeszkodzie podjeciu dodatkowych dziatan w celu
zastosowania sie do postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., nie moze by¢ brana pod uwage przy
ocenie wysokosci okresowe] kary pienieznej, jaka ma zosta¢ natozona. Wiceprezes Trybunatu
stwierdzit rowniez, Zze rzad polski nie przedstawit przed Trybunatem dowodoéw, ktére mogtyby
wykazac, iz pomimo niewystarczajgcego charakteru srodkéw przyjetych w nastepstwie wydania
postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. polskie sady owo postanowienie respektujg. Wreszcie
wyrazony zamiar przyjecia w terminie jednego roku szeregu srodkéw majgcych na celu
zreformowanie polskiego systemu sgdownictwa nie moze zapobiec, w braku natychmiastowego
dziatania ze strony Polski, powstaniu powaznej i nieodwracalnej szkody dla porzgdku prawnego
Unii. Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy i zdolno$¢ pfatniczg Polski, wiceprezes
Trybunatu zobowigzal Polske do zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej
w wysokosci 1000 000 EUR dziennie, liczac od dnia doreczenia temu panstwu
czlonkowskiemu dzisiejszego postanowienia do dnia, w ktérym wypetni ono zobowigzania
wynikajgce z postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r., lub — w braku zastosowania sie¢ do tego
postanowienia — do dnia wydania ostatecznego wyroku.

UWAGA: Trybunat wyda wyrok co do istoty sprawy w terminie p6zniejszym. Postanowienie w przedmiocie
srodkéw tymczasowych nie przesgdza kwestii powddztwa gtéwnego.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa czionkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst postanowienia jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

8 Wyrazonych w art. 2 TUE.
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