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Misljenje nezavisnog odvjetnika u predmetu C-267/20
Mediji i informiranje Volvo i DAF Trucks

Kamionski kartel u Spanjolskoj: nezavisni odvjetnik A. Rantos daje pojasnjenja u
vezi s vremenskim podrucéjem primjene Direktive o naknadi Stete zrtvama
protutrzisnih praksi

Europska komisija 19. srpnja 2016. zakljuila je da je nekoliko proizvodaca kamion&, medu kojima
su AB Volvo i DAF Trucks, od 1997. do 2011. sudjelovalo u kartelu, medu ostalim, u vezi s
cijenama kamiona?.

Nakon &to je 2006. i 2007. kupio tri kamiona koja su ta dva drustva proizvela, RM je pred
Spanjolskim sudom 1. travnja 2018. podnio tuzbu radi naknade Stete koja je posliedica
protutrziSsnog ponasanja. Prvostupanjski je sud njegov zahtjev djelomi¢no prihvatio pa je drustvima
Volvo i DAF Trucks nalozeno da plate naknadu u visini 15 % kupovne cijene kamiona. Sud je
odbio prigovor nepravodobnosti tuzbe koji su ta drustva istaknula, zaklju€ivsi da se primjenjuje rok
od pet godina, predviden Spanjolskim zakonom kojim je prenesena Direktiva o naknadi Stete
Zrtvama protutrzignih praksi?. Osim toga, prema istom zakonu, sud je primijenio presumpciju Stete
prouzroCene predmetnim povredama i upotrijebio ovlast za sudsku procjenu Stete, kako je
predvideno u dvjema odredbama Direktive.

Dva su drustva protiv te presude podnijela zalbu Audienciji Provincial de Ledn (Provincijski sud u
Leodnu, Spanjolska), pri éemu su tvrdila, s jedne strane, da je tuzba nepravodobna jer je rok od
jedne godine, predviden sustavom izvanugovorne odgovornosti iz Gradanskog zakonika, koji se,
prema njihovu misljenju, primjenjuje, po€eo teéi od datuma objave Komisijina priopenja za medije,
odnosno 19. srpnja 2016. S druge strane, nijeCu postojanje dokaza o uzro&noj vezi izmedu
ponasanja opisanog u Komisijinoj odluci i povecanja cijene kamiona koje je kupio RM.

Audiencia Provincial de Ledn odludila je Sudu postaviti pitanja o podru€ju primjene ratione
temporis odredenih odredbi Direktive u vezi s primjenjivim rokom zastare i procjenom Stete kao i
uskladenosti nacionalnog zakona primjenjivog na tuzbe radi naknade Stete koja je posljedica
povreda prava trziSnog natjecanja u smislu ¢lanka 101. UFEU-a i nacela djelotvornosti.

U svojem misljenju koje je danas iznio nezavisni odvjetnik Athanasios Rantos najprije istiCe da se
ovaj predmet odnosi na pravni sustav koji je primjenjiv, s jedne strane, na zastaru predmetnog
postupka i, s druge strane, na procjenu i kvantifikaciju pretrpljene Stete.

Nezavisni odvjetnik najprije navodi da je vremensko podru€je primjene Direktive zapravo
ograniCeno jer se njome utvrduje razlika izmedu materijalnih odredbi, koje se ne primjenjuju
retroaktivno na ,situacije okonane” prije njihova stupanja na snagu, i postupovnih odredbi, koje se

1 Odluka Komisije C (2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. [UFEU-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u (Predmet AT.39824 — Kamioni) (vidjeti priopcenje Komisije), Ciji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske
unije od 6. travnja 2017. (SL 2017., C 108, str. 6.)

2 Direktiva 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima kojima se ureduju
postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za kr$enje odredaba prava trziSnog natjecanja drzava Clanica i
Europske unije (SL 2014., L 349, str. 1.)

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/IP_16_2582

primjenjuju u okviru postupaka pokrenutih nakon stupanja Direktive na snagu (odnosho
26. prosinca 2014.).

Nezavisni odvjetnik smatra da, kako bi se jamcila dosljedna i ujednacena primjena prava trziSnog
natjecanja u Uniji, utvrdivanje toga je li priroda odredbi Direktive materijalna ili postupovna
treba ocjenjivati s obzirom na pravo Unije, a ne na nacionalno pravo.

Tocnije, pravilo iz Direktive o roku zastare potpada pod materijalno pravo jer je njegova svrha
zastititi oStec¢enu osobu, koja treba imati dovoljno vremena za prikupljanje odgovarajucih
informacija radi podnosenja moguéeg pravnog lijeka, kao i osobu odgovornu za Stetu, tako da se
izbjegne to da osteéena osoba moZe neograni€eno odgadati ostvarivanje svojeg prava na naknadu
Stete.

Dakle, rok od pet godina predviden Direktivom ne primjenjuje se na postupak poput
predmetnog, koji se, iako je pokrenut nakon stupanja na snhagu te direktive i nacionalnih
odredbi o prenosenju (26. svibnja 2017.), odnosi na €injenice i sankcije koje su prethodile
njihovu stupanju na snagu.

Nezavisni odvjetnik usto zaklju€uje da je odredba Direktive u skladu s kojom se presumira da
krSenja poéinjena u okviru kartela uzrokuju stetu materijalne prirode. Naime, dodjelom tereta
dokazivanja pocinitelju povrede i oslobadanjem osteCene osobe od obveze da dokaze postojanje
pretrpliene Stete zbog =zabranjenog sporazuma, ta je pretpostavka izravno povezana s
pripisivanjem izvanugovorne gradanske odgovornosti doti€nom pocinitelju povrede te, slijedom
toga, izravno utjeCe na njegovu pravnu situaciju.

Dakle, Sto se konkretnije ti¢e nacionalnih odredbi o prenoSenju odredbe kojom se predvida
presumpcija o Steti prouzro¢enoj kartelima, nezavisni odvjetnik smatra da, u okviru postupaka
za naknadu Stete pokrenutih nakon stupanja na snhagu tih nacionalnih odredbi, Direktivi se
protivi njihova primjena na povrede pocinjene prije njihova stupanja na snagu.

Suprotno tomu, A. Rantos smatra da su nacionalne odredbe o prenoSenju donesene radi
uskladivanja s odredbom Direktive o ovlaséivanju nacionalnih sudova da procijene iznos
Stete postupovne i da se mogu primijeniti na $tetu pretrpljenu zbog povrede prava trziSnog
natjecanja koja je zavrSila prije stupanja na snagu nacionalnog zakonodavstva o
prenosSenju u okviru postupka za naknadu Stete pokrenutog nakon stupanja na snagu te
odredbe.

Nezavisni odvjetnik zatim ispituje uskladenost sustava izvanugovorne odgovornosti predvidenog
Spanjolskim Gradanskim zakonikom s nacelom djelotvornosti, prema kojem svatko tko je pretrpio
Stetu treba modi zatraziti naknadu Stete.

Kad je rijeC o trajanju roka zastare, nezavisni odvjetnik, priznajuéi da je rok od jedne godine
predviden Spanjolskim zakonodavstvom znatno krac¢i u odnosu na rok od pet godina predviden
Direktivom, isti¢e da valja uzeti u obzir druge elemente nacionalnog uredenja sustava zastare.

U pogledu dies a quo za izraun roka zastare od jedne godine predvidenog Gradanskim
zakonikom, nezavisni odvjetnik smatra da taj rok podinje teéi od datuma objave sazetka
Komisijine odluke u Sluzbenom listu Europske unije, odnosno 6. travnja 2017. To znaci da
tuzba za naknadu Stete koju je 1. travnja 2018. podnio kupac kamiona (RM) nije nepravodobna.

Nezavisni odvjetnik iskljuCuje moguénost da taj rok pocinje te¢i od datuma objave Komisijina
priopéenja za medije o njezinoj odluci kojom utvrduje predmetnu povredu. Naime, sama objava
tog dokumenta ne omogucéava doti¢noj osteéenoj osobi da sazna za sve informacije koje su
nuzne za ostvarivanje njezina prava na podnosenje tuzbe za naknadu Stete. Usto, nezavisni
odvjetnik istiCe da se na Zrtve povreda pravila trziSnog natjecanja ne primjenjuje ,duzna paznja”
kojom bi se zahtijevalo da one prate objavu tih priopenja za medije.

Naposljetku, nezavisni odvjetnik istiCe da Cinjenica da se u ovom slu€aju ne primjenjuje
presumpcija Stete predvidena Direktivom ne spre€ava nacionalne sudove da primijene presumpcije



koje se odnose na teret dokazivanja u vezi s postojanjem Stete koje su postojale prije odnosnih
nacionalnih odredbi o preno$enju, &ija se uskladenost sa zahtjevima prava Unije mora ocjenjivati
uzimajuci u obzir osobito op¢a nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti
Sudu u punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduzeni. Suci Suda sada pocinju vije¢ati u
ovom predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst miSljenja objavijuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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