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Conclusdes do advogado-geral no processo C-267/20
Imprensa e Informagao Volvo e DAF Trucks

Cartel dos camides em Espanha: o advogado-geral A. Rantos fornece clarificacdes
guanto ao ambito de aplicacao temporal da diretiva sobre a indemnizacéo das
vitimas de préaticas anticoncorrenciais

Em 19 de julho de 2016, a Comissao Europeia declarou que varios fabricantes de camibes, entre
0s quais a AB Volvo e a DAF Trucks, participaram, de 1997 a 2011, num cartel relativo, entre
outros, aos precos dos camides *.

Tendo comprado, ao longo dos anos de 2006 e 2007, trés camides fabricados por essas duas
sociedades, RM intentou num o6rgéo jurisdicional espanhol, em 1 de abril de 2018, uma agéo na
gual pedia a reparacéo do dano resultante do comportamento anticoncorrencial. O seu pedido foi
julgado parcialmente procedente pelo juiz de primeira instancia, tendo a Volvo e a DAF Trucks
sido condenadas a pagar uma reparagdo de 15 % do preco de aquisicdo dos camifes. O juiz
julgou improcedente a excecdo de prescricdo da acdo que estas invocaram, concluindo pela
aplicabilidade do prazo de cinco anos previsto na legislagdo espanhola que transpds a diretiva
sobre a indemnizacédo das vitimas de praticas anticoncorrenciais 2. Além disso, segundo a mesma
legislacao, o juiz aplicou a presuncéo de dano causado pelas infracbes em causa e exerceu a sua
faculdade de calcular o dano, como preveem as duas disposi¢cdes que figuram na diretiva.

As duas sociedades recorreram dessa sentencga para a Audiencia Provincial de Léon (Tribunal
Provincial de Ledo, Espanha), alegando, por um lado, que a agéo tinha prescrito pois o prazo de
um ano previsto no regime da responsabilidade extracontratual do Cdédigo Civil 3, que, em seu
entender, é aplicavel, tinha comecado a correr a partir da emissdo do comunicado de imprensa da
Comissdo, em 19 de julho de 2016. Por outro lado, negam que existam provas do nexo de
causalidade entre o comportamento descrito na decisdo da Comissdo e 0 aumento dos precos
dos camibes comprados por RM.

A Audiencia Provincial de Ledn decidiu submeter questfes ao Tribunal de Justica sobre o dmbito
de aplicacao ratione temporis de certas disposi¢cdes da diretiva relativas ao prazo de prescrigdo
aplicavel e a avaliacdo do dano e sobre a compatibilidade da legislagcdo nacional aplicavel as
acbes de indemnizagdo resultantes de infragbes ao direito da concorréncia a luz do
artigo 101.° TFUE e do principio da efetividade.

Nas suas conclusdes hoje, o advogado-geral Athanasios Rantos salienta, a titulo preliminar, que o
presente processo é relativo ao regime juridico aplicavel, por um lado, a prescricdo da acdo em
causa e, por outro, a avaliacdo e a quantificacao do dano sofrido.

1 Deciséo C (2016) 4673 final da Comisséo, de 19 de julho de 2016, Relativa a um processo nos termos do artigo 101.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.39824 — Camides)
(v. Cl da Comisséo), da qual foi publicado um resumo no Jornal Oficial da Unido Europeia de 6 de abril de 2017
(JO 2017, C 108, p. 6).

2 Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que
regem as agdes de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infracdo as disposi¢cdes do direito da concorréncia
dos Estados Membros e da Unido Europeia (JO 2014, L 349, p. 1).
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O advogado-geral comeca por observar que o ambito de aplicacdo temporal da diretiva é
efetivamente limitado, pois estabelece uma distingdo entre as disposi¢des substantivas, que nao
séo aplicaveis retroativamente as «situacdes constituidas» antes da sua entrada em vigor, e as
disposicbes processuais, que sao aplicaveis no ambito de a¢bes propostas depois da entrada em
vigor da diretiva (a saber, 26 dezembro de 2014).

O advogado-geral entende que, a fim de garantir uma aplicacdo coerente e uniforme do direito da
concorréncia da Unido, a determinacdo da natureza, substantiva ou processual, das
disposi¢cdes da diretiva deve ser apreciada a luz do direito da Unido e nao do direito nacional.

Mais precisamente, a regra da diretiva em matéria de prazo de prescri¢cdo pertence ao direito
material, pois este tem por funcdo proteger tanto a pessoa lesada — que deve dispor de tempo
suficiente para reunir informacfes apropriadas com vista a uma eventual acdo — como a pessoa
responsavel pelo dano — evitando que a pessoa lesada possa retardar indefinidamente o exercicio
do seu direito a indemnizagao.

Assim, o prazo de cinco anos previsto pela diretiva ndo se aplica a uma acdo como a que
estd em causa, que, apdés a entrada em vigor da diretiva e das disposicdes nacionais de
transposicdao, € relativa a factos e san¢des anteriores a entrada em vigor destas ultimas.

O advogado-geral observa ainda que a disposi¢cdo da diretiva, segundo a qual se presume
gue as infracbes cometidas no ambito de um cartel causam um dano, € de natureza
substantiva. Com efeito, ao atribuir o 6nus da prova ao autor da infragdo e ao dispensar a pessoa
lesada da obrigagcdo de provar a existéncia de um dano sofrido por causa do cartel, essa
presuncdo esta diretamente ligada a atribuicdo da responsabilidade civil extracontratual ao autor
da infracdo em causa e, consequentemente, afeta diretamente a sua situacgao juridica.

Assim, no que respeita especificamente as normas nacionais que transpdem a disposicdo que
prevé uma presuncdo de dano causado pelos cartéis, o advogado-geral considera que, no
ambito de a¢des de indemnizacdo exercidas ap0s a entrada em vigor dessas disposi¢fes
nacionais, a diretiva se opde a que estas sejam aplicadas as infragcdes cometidas antes da
sua entrada em vigor.

Em contrapartida, segundo o advogado-geral A.Rantos, as disposi¢cdes nacionais de
transposicao adotadas para dar cumprimento a disposicao da diretiva sobre o poder de
avaliacdo judicial do dano séo processuais e podem ser aplicadas a danos sofridos devido
a uma infracdo ao direito da concorréncia que terminou antes da entrada em vigor da
legislacdo nacional de transposicdo no ambito de uma acdo de indemnizacéo exercida apos
a entrada em vigor dessa disposic¢ao.

O advogado-geral examina seguidamente a compatibilidade do regime de responsabilidade
extracontratual previsto no Cédigo Civil espanhol com o principio da efetividade, segundo o qual
gualquer pessoa que tenha sofrido um dano deve poder pedir reparacéo por esse dano.

No que respeita a duracao do prazo de prescricdo, o advogado-geral salienta, ndo deixando de
admitir que o prazo de um ano previsto na legislacdo espanhola é consideravelmente mais curto
do que o prazo de cinco anos previsto na diretiva, que se devem ter em conta outros elementos do
regime nacional da prescri¢ao.

Quanto ao dies a quo para o calculo do prazo de prescrigcdo de um ano previsto no Cédigo Civil, o
advogado-geral entende que esse prazo comeca a correr no dia da publicagdo do resumo da
decisdo da Comissédo no Jornal Oficial da Unido Europeia, a saber 6 de abril de 2017. Isto
significa que a acdo de indemnizacdo intentada pelo comprador dos camiées (RM) em 1 de abril
de 2018 ndo esta prescrita.

O advogado-geral exclui a possibilidade de esse prazo comecar a correr no dia da publicacéo

do comunicado de imprensa da Comissdo sobre a sua decisdo que declarou a infracdo em
causa. Com efeito, a simples publicacdo desse documento ndo permite a pessoa lesada em
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causa tomar conhecimento de todas as informag¢8es indispensaveis ao exercicio do seu
direito de intentar uma acdo de indemnizacéo. Por outro lado, o advogado-geral salienta que
as vitimas de infragBes da concorréncia ndo estdo sujeitas a um «dever de diligéncia» que lhes
exija que acompanhem a publicacdo desses comunicados de imprensa.

Por dltimo, o advogado-geral salienta que o facto de a presuncéo de dano prevista na diretiva ndo
ser aplicavel ao caso presente ndo impede os 6rgaos jurisdicionais nacionais de aplicarem
presuncdes relativas ao 6nus da prova sobre a presenca de um dano que existissem antes das
respetivas normas nacionais de transposicao, cuja conformidade com as exigéncias do direito da
Unido deve ser avaliada tendo em conta nhomeadamente os principios gerais da efetividade e da
equivaléncia.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos advogados-
gerais consiste em propor ao Tribunal, com toda a independéncia, uma solucao juridica nos processos que
Ihes séo atribuidos. Os juizes do Tribunal iniciam agora a sua deliberacdo no presente processo. O acérdao
sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal n&o resolve o litigio nacional. Cabe ao 6rgéo jurisdicional
nacional decidir o processo em conformidade com a decis@o do Tribunal. Esta decisdo vincula do mesmo
modo os outros 6rgdos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.
O texto integral das conclusdes € publicado no sitio CURIA no dia da leitura.
Contacto Imprensa: Cristina L6pez Roca & (+352) 4303 3667.
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