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Euroopa Uhise varjupaigasisteemiga ei ole pdhim®otteliselt vastuolus, kui liikmesriik
laiendab tuletatud digusena ja perekonna Uhtsuse sailitamise eesmargil
automaatselt pagulasseisundit sellise lapsevanema alaealisele lapsele, kellele see
seisund on omistatud

Pdhikohtuasja kaebaja LW, kes on Tuneesia kodanik, siindis 2017. aastal Saksamaal ja tal on
tuneeslannast ema, kelle varjupaigataotlust ei rahuldatud, ja suirlasest isa, kellele anti
2015. aastal pagulasseisund. LW nimel esitatud varjupaigataotlus jaeti Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge (Saksamaa foderaalne migratsiooni- ja pagulasamet) otsusega rahuldamata.

Kuna selle otsuse peale esitatud kaebust halduskohtus ei rahuldatud, esitas LW
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkis, et LW ei saa pagulasseisundit taotleda tema enda
isikust tuleneva Giguse alusel. Ta vbib nimelt saada tdhusat kaitset oma kodakondsusjargses riigis
Tuneesias. Siiski vastab LW riigisiseses 0diguses ette nahtud pagulasseisundi saamise
tingimustele! varjupaigamenetluses tuletatud &igusena ja perekonna kaitse eesmargil, sama
seisundi saanud lapsevanema alaealise lapsena. Nende &igusnormide alusel tuleb anda
pagulasseisund ka lapsele, kes on sindinud Saksamaal ja kellel on oma teise vanema kaudu
sellise kolmanda riigi kodakondsus, mille territooriumil teda taga ei kiusata.

Kusides, kas selline Saksa 0diguse tdlgendus on kooskdlas direktiiviga 2011/952, otsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja paluda Euroopa Kohtul tdlgendada selle
direktiivi artiklit 3 ja artikli 23 I8iget 2*. Euroopa Kohtu suurkoda vastas, et nende séatetega ei ole
vastuolus see, kui soodsamate riigisiseste satete kohaselt annab liikmesriik tuletatud
digusena ja perekonna Uhtsuse séilitamise eesmargil pagulasseisundi sellise kolmanda riigi
kodaniku vallalisele alaealisele lapsele, kellele selline seisund on omistatud, sealhulgas
juhul kui laps on stndinud selle liikmesriigi territooriumil ja tal on teise vanema kaudu muu
kolmanda riigi kodakondsus, kus ei &ahvarda teda tagakiusamine. Need riigisisesed
digusnormid on direktiiviga 2011/95 kooskdlas tingimusel, et lapse suhtes ei kehti selles
direktiivis toodud vélistamise alus ja tal ei ole oma kodakondsusest v8i muust tema
isiklikku @iguslikku seisundit iseloomustavast tegurist tulenevalt digust paremale

1 Kaesoleval juhul varjupaigaseaduse (Asylgesetz) § 26 I16iked 2 ja 5 pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis. Need
satted nédevad koostoimes ette, et pagulase vallalist alaealist last tunnustatakse tema taotlusel rahvusvahelise kaitse
saajana, kui tema vanemale antud seisund on muutunud I8plikuks.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9).

3 Selles sattes on liikmesriikidele ette nahtud véimalus kehtestada soodsamaid norme, et otsustada, kes kvalifitseerub
pagulaseks saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, ning et maarata kindlaks rahvusvahelise kaitse sisu, kui need
normid on kooskdlas direktiiviga.

4 Selles sattes, mille eesméark on kaitsta rahvusvahelise kaitse saaja perekonna Uhtsuse sailitamist, kui perelikmed
individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitsele, on ette nahtud, et neile pereliikmetele laienevad teatavad kaitse saajale
antavad hived.
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kohtlemisele selles liikmesriigis vorreldes sellega, mis talle saaks osaks pagulasseisundi
saamisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tddes Euroopa Kohus, et lapse puhul, kes on sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas,
ei ole taidetud tingimused, mis on vajalikud selleks, et talle saaks anda tema enda olukorrast
tulenevalt pagulasseisundi direktiiviga 2011/95 kehtestatud korra alusel.

Nimelt nahtub sellest direktiivist, et pagulasena tunnustamiseks peavad olema taidetud kaks
tingimust, mis puudutavad esiteks tagakiusamishirmu ja teiseks puuduvat kaitset tagakiusamise
eest kodakondsusjargse kolmanda riigi poolt. LW vdib saada aga tdhusat kaitset Tuneesias.
Euroopa Kohus tuletas selles kontekstis meelde, et direktiiviga 2011/95 kehtestatud korra jargi ei
saa rahvusvahelise kaitse taotlust individuaalsel alusel rahuldada Uksnes sel pdhjusel, et taotleja
pereliikmel on pdhjendatud kartus, et teda vbidakse taga kiusata, v0i esineb reaalne oht, et talle
tekitatakse suur kahju, kui on tdendatud, et hoolimata tema seotusest selle pereliikmega ja
olenemata tema sellest tulenevast erilisest haavatavusest, ei &hvarda taotlejat ennast
tagakiusamise vdi suure kahju tekkimise oht®.

Teisena markis Euroopa Kohus, et direktiivis 2011/95 ei ole ette nahtud pagulasseisundi
laiendamist tuletatud Gigusena pagulase pereliikmetele, kelle puhul ei ole individuaalselt selle
seisundi saamise tingimused taidetud. Nimelt piirdub selle direktiivi artikkel 23 sellega, et kohustab
likmesriike kohandama oma riigisisest digust nii, et niisugustel pereliikmetel oleks niivord, kuivord
see on kooskdlas pereliikmete isikliku digusliku seisundiga, 8igus taotleda teatavaid hivesid, mille
hulka kuuluvad néaiteks elamisloa valjastamine voi vdimalus t60d saada ja mille eesmark on
sdilitada perekonna uUhtsus. Ka ei laiene liikmesriikide kohustus anda nimetatud hivesid nendele
rahvusvahelise kaitse saaja lastele, kes on sindinud vastuvGtvas liikkmesriigis seal loodud
perekonda.

Kolmandana, selleks, et kindlaks teha, kas liikmesriik vdib siiski anda tuletatud Gigusena ja
perekonna Uhtsuse sdilitamise eesmargil pagulasseisundi sellises olukorras lapsele nagu LW,
tuletas Euroopa Kohus meelde, et direktiivi 2011/95 artikkel 3 lubab liikkmesriikidel kehtestada
soodsamaid norme, et otsustada, kes kvalifitseerub pagulaseks saamise kriteeriumidele, kui need
normid on kooskdlas selle direktiiviga.

Direktiiviga on eelkdige vastuolus normid, mille kohaselt vdib pagulasseisundi omistada
kolmandate riikide kodanikele, kes on olukorras, millel ei ole mingit seost rahvusvahelise kaitse
loogikaga®. Kuid pagulasseisundi automaatsel laiendamisel tuletatud Gigusena sellise isiku
alaealisele lapsele, kellele see seisund on omistatud, olenemata sellest, kas lapse puhul on
individuaalselt taidetud selle seisundi saamise tingimused, ja sealhulgas juhul, kui laps on
siindinud vastuvbtvas liikmesriigis, mis on pohikohtuasjas vaidlusalustes O8igusnormides ette
nahtud pagulaste perekonna thtsuse sailitamiseks, on seos rahvusvahelise kaitse loogikaga.

Euroopa Kohus markis siiski, et vbib esineda olukordi, milles pagulasseisundi automaatne
laiendamine tuletatud 8igusena ja perekonna uUhtsuse séilitamise eesmargil pagulase alaealise
lapse suhtes oleks nimetatud seose olemasolust hoolimata direktiiviga 2011/95 vastuolus.

Seega, esiteks oleks selle artiklis 3 esitatud reservatsiooniga vastuolus see, kui likmesriik
kehtestab satted, millega pagulasseisund antakse isikule, kellele selle seisundi andmine on
direktiivi artikli 12 I6ike 2 jargi valistatud. Pdhikohtuasjas vaidlusalused riigisisesed digusnormid
valistavad aga pagulasseisundi laiendamise sellistele isikutele.

Teiseks valistab direktiivi 2011/95 artikli 23 16ikest 2 tulenev reservatsioon, et rahvusvahelise
kaitse saajale antud hived laieneksid tema perelikmele, kui see oleks vastuolus asjaomase
pereliikme isikliku digusliku seisundiga. Euroopa Kohus tapsustas selle reservatsiooni ulatust, mida
tuleb jargida ka juhul, kui liikmesriik kehtestab selle direktiivi artikli 3 alusel soodsamaid norme,

5Vt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova (C-652/16 punkt 50).
6 Vt 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ahmedbekova (C-652/16 punkt 71).
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mille kohaselt laiendatakse rahvusvahelise kaitse saajale omistatud seisundit automaatselt tema
pereliikmetele sdltumata sellest, kas viimaste puhul on taidetud selle seisundi andmise tingimused.

Rahvusvahelise kaitse saaja lapse — kes individuaalselt ei kvalifitseeru sellisele kaitsele — isikliku
Oigusliku seisundiga oleks vastuolus, kui talle laieneksid direktiivi 2011/95 artikli 23 16ikes 2
nimetatud hiived voi sellele kaitse saajale antud seisund, kui sellel lapsel on vastuvdtva likmesriigi
kodakondsus vo6i muu kodakondsus, mis annab talle kdiki tema isiklikku diguslikku seisundit
iseloomustavaid tegureid arvestades Oiguse paremale kohtlemisele selles liikmesriigis vorreldes
sellega, mis talle saaks osaks sellise laiendamisega. Direktiivi 2011/95 artikli 23 16ikes 2 sisalduva
reservatsiooni niisugune tdlgendus votab arvesse lapse parimaid huve, millest lahtuvalt tuleb seda
satet tblgendada ja kohaldada.

Konkreetses asjas ei ole ndha, et LW-| oleks Tuneesia kodakondsuse vdi m&ne muu tema isiklikku
Oiguslikku seisundit iseloomustava teguri tottu digus paremale kohtlemisele Saksamaal kui see,
mis tuletatud digusena tuleneb tema isale antud pagulasseisundi laiendamisest.

LOpuks tapsustas Euroopa Kohus, et see, kas direktiiviga 2011/95 on koosk6las niisuguste
soodsamate riigisiseste Gigusnormide nagu pdhikohtuasjas kohaldamine sellises olukorras nagu
LW puhul, ei sdltu sellest, kas temal ja tema vanematel on vdimalik asuda elama Tuneesiasse.
Selle direktiivi artikli 23 m&te on vbBimaldada pagulasel kasutada &igusi, mida see seisund talle
annab, sailitades samal ajal oma perekonna Uhtsuse vastuvdtvas liikmesriigis, ja see, kas LW
perekonnal on vdimalus asuda Tuneesiasse elama, ei saa jarelikult digustada seda, et selle satte
I6ikes 2 sisalduvat reservatsiooni tuleks mdista nii, et see vélistab LW-le pagulasseisundi andmise,
kuna selline tdlgendus tahendaks, et tema isa loobuks talle Saksamaal antud varjupaigadigusest.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127
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