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A C-91/20. sz. Ugyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Bundesrepublik Deutschland (A csalad egységének fenntartasa)

A kozos eurdpai menekiltligyi rendszerrel fédszabaly szerint nem ellentétes az, hogy
valamely tagallam automatikusan, szarmazékos jelleggel és a csaladd egységének
megorzése céljabol kiterjessze a menekiilt jogallast azon sziild kiskora gyermekére,
akinek e jogallasét elismerték

Az alapeljaras felperese, a tunéziai allampolgarsaga LW 2017-ben szlletett egy tunéziai anya, —
akinek menedékjog iranti kérelmét elutasitottak — és egy sziriai apa, — akinek 2015-ben menekiilt
jogdllast biztositottak — gyermekeként. Az LW nevében benyujtott menedékjog iranti kérelmet a
Bundesamt fiur Migration und Flichtlinge (sztvetségi bevandorlasi és menekiltigyi hivatal,
Németorszag) hatarozataban elutasitotta.

Mivel az e hatarozattal szemben benyujtott keresete nem jart sikerrel, LW felllvizsgalati kérelmet
nydjtott be ez utdbbi birésag itéletével szemben a kérdést elbterjeszté birésaghoz, a
Bundesverwaltungsgerichthez (szbvetségi kbzigazgatasi birésadg, Németorszag).

A kérdést elbterjeszté birosag megjegyzi, hogy LW sajat jogan nem tarthat igényt a menekiilt
jogallas elismerésére. Hatékony védelemben részesiilhet ugyanis a Tunéziai Koztarsasagban, az
allampolgéarsaga szerinti egyik orszagban. LW ugyanakkor eleget tesz a nemzeti jogban? eldirt,
csaladi menekuiltvédelem cimén szarmazékos menekilt jogallas elismeréséhez szikséges
feltételeknek, mint olyan szllé egyedulallé kiskord gyermeke, akinek e jogallasat elismerték. E
jogszabaly értelmében ugyanis el kell ismerni azon gyermek menekult jogallasat is, aki
Németorszagban szliletett, és masik sziléje révén olyan harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkezik, amelynek terliletén nincs kitéve lld6zés veszélyének.

A kérdést elbterjeszté birdsag, mivel felmeril a kérdés, hogy a német jog ilyen értelmezése
Osszeegyeztetheté-e a 2011/95 iranyelvvel,? felfliggesztette az eljarast, és az emlitett irdnyelv
3. cikkének® és 23. cikke (2) bekezdésének* értelmezésével kapcsolatos kérdéseket terjesztett a
Birésdg elé. A nagytanacsban eljar6 Birdésag itéletében azt a valaszt adja, hogy e
rendelkezésekkel nem ellentétes, ha valamely tagallam a kedvezébb nemzeti rendelkezések
értelmében szarmazékos jelleggel és a csalad egységének megdrzése céljabol menekiilt
jogallast biztosit egy olyan harmadik orszagbeli dllampolgar egyediléllé kiskora gyermeke

1 A jelen Ugyben az Asylgesetz (a menedékjogrél szélé torvény) 26. 8-a (2) és (5) bekezdésének az alapeljarasra
alkalmazandé valtozata. Ezen egyiittesen alkalmazott rendelkezések el6irjak a menekiilt személy egyedilallé kiskoru
gyermekének kérelmére nemzetkdzi védelemre jogosultként torténd elismerését, amennyiben a szilgje altal megszerzett
jogallas végleges jellegi.

2 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az
egységes menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé
szabdlyokrol sz4lé, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések:
HL 2017. L 167.,58. 0.; HL 2019. L 19., 20. 0.).

3 E rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy kedvezObb szabalyokat vezessenek be annak
meghatarozasara, hogy ki minésil menekiltnek, valamint uGgyszintén a nemzetkdzi védelem tartalmanak
meghatarozasara is, amennyiben e szabalyok dsszeegyeztetheték az iranyelvvel.

4 E rendelkezés, amelynek célia a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy csaladja egysége fenntartasanak
biztositAsa abban az esetben, ha csaladtagjai személyiikben nem felelnek meg az ilyen védelemben val6 részesiléshez
szilkséges feltételeknek, a kedvezményezett szamara nyujtott bizonyos elénytknek az emlitett csaladtagokra valé
kiterjesztését irja eld.
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szaméra, akinek e jogéllasat elismerték, beleértve azon esetet, amikor e gyermek az adott
tagallam teriiletén sziiletett, és masik sziiléje révén olyan harmadik allam
allampolgéarsagaval rendelkezik, amelynek terliletén nincs tld6ztetés veszélyének kitéve. Az
ilyen nemzeti rendelkezéseknek a 2011/95 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetésége azonban azt
feltételezi, hogy a gyermekre az emlitett irdnyelvben szabalyozott kizar6 okok egyike sem
vonatkozik, és e gyermek az allampolgarsaga vagy a személyes jogallasara jellemzé6
valamely mas elem alapjan az emlitett tagallamban nem részesiilne kedvezdbb
banasmodban anndl, mint amelyet a menekilt jogéallas biztositana szaméara.

A Birésag éallaspontja

El6szor is, a Birdsag megallapitja, hogy az alapigyben szerepléhdz hasonlé helyzetben 1évd
gyermek nem felel meg az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy a 2011/95 iranyelvvel bevezetett
szabalyozas alapjan sajat jogan elismerjék a menekiilt jogéllasat.

Az emlitett iranyelvbél ugyanis az kovetkezik, hogy a menekiiltként térténd elismeréshez két
feltétel teljestilése szikséges, amelyek egyrészt az uldoztetéstdl valé félelemre, masrészt az
érintett személy A&llampolgarsdga szerinti harmadik orszdg A&ltal elkdvetett Uldozési
cselekményekkel szembeni védelem hianyara vonatkoznak. Méarpedig LW Tunézidban hatékony
védelemben részesiilhet. A Birésag ebben az 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy a 2011/95
irdnyelv altal bevezetett rendszer alapjan a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek nem lehet sajat
jogon helyt adni kizarélag azon az alapon, hogy a kérelmezd csaladtagja megalapozottan fél az
uldoztetéstdl vagy sulyos sérelem tényleges veszélye fenyegeti, amennyiben megallapitast nyer,
hogy az e csaladtaggal fennallé kapcsolata és az abbdl kdvetkezé kiilonods sebezhetéség ellenére
a kérelmezd maga nincs kitéve az lildoztetés, illetve a sulyos sérelem veszélyének.®

Masodszor, a Birdsag ramutat arra, hogy a 2011/95 iranyelv nem irja el6 a menekdlt jogallasnak
azon személy csaladtagjaira valé szarmazékos kiterjesztését, akinek e jogallasat elismerték, és
akinek a csaladtagjai személyikben nem felelnek meg az e jogéllas elismeréséhez sziikséges
feltételeknek. Ezen irdnyelv 23. cikke ugyanis annak el6irasara szoritkozik, hogy a tagallamok
nemzeti jogszabalyaikat olyan modon alakitsadk ki, hogy az ilyen csaladtagok, amennyiben az e
csaladtagok személyes jogalldsaval 0Osszeegyeztethetd, bizonyos, a csalad egységének
fenntartasat célzé elénydkben részesiljenek, amelyek tébbek kdzott magukban foglaljak a
tartozkodasi engedély kiallitasat és a munkavallalashoz valé hozzaférést. Egyébirant a tagallamok
azon kotelezettsége, hogy az ezen el6nydkhoz valod hozzaférésrdl rendelkezzenek, nem terjed ki a
nemzetkdzi védelemben részesilé személy azon gyermekeire, akik a fogadd tagallam tertletén,
egy ott alapitott csaladban sziilettek.

Harmadszor annak vizsgalatakor, hogy egy tagallam mindemellett elismerheti-e az LW-hez
hasonlé helyzetben lévé gyermek szarmazékos menekdilt jogallasat a csaladi egység fenntartasa
érdekében, a Birésag emlékeztet arra, hogy a 2011/95 iranyelv 3. cikke lehetévé teszi a
tagallamok szaméra kedvezébb szabalyok bevezetését annak meghatarozasara, hogy ki minéstil
menekultnek, amennyiben e szabalyok dsszeegyeztetheték ezen iranyelvvel.

Az ilyen szabalyok nem egyeztetheték 0ssze az iranyelvvel, amennyiben a nemzetkdzi védelem
logikajaval egyaltalan dssze nem fliggd helyzetben Iévd, harmadik orszagbeli allampolgaroknak
biztositanak menekiilt jogallast.® A menekiilt jogallasnak az alapiigyben széban forgé jogszabaly
altal a menekdilt jogallasu személy csaladi egysége fenntartasanak céljabdl el6irt, automatikus,
szarmazeékos kiterjesztése azon személy kiskorl gyermekére, aki szaméra e jogallast elismerték,
Osszefligg a nemzetkdzi védelem logikajaval, fuggetlenll attol, hogy e gyermek személyében
megfelel-e az emlitett jogallas elismeréséhez szilkséges feltételeknek, beleértve azon esetet, ha
az emlitett gyermek a fogadé tagallamban sziletett.

A Birdsag ugyanakkor ramutat, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a menekiilt
jogéllasnak a csalddi egység fenntartasa érdekében a menekiltként elismert személy kiskoru

5 Lasd: 2018. oktdber 4-i Anmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 50. pont).
6 Lasd: 2018. oktdber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 71. pont).
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gyermekére vald automatikus, szarmazékos Kkiterjesztése e kapcsolat fennalldsa ellenére
O0sszeegyeztethetetlen lenne a 2011/95 iranyelvvel.

igy egyrészt az ezen iranyelv 3. cikkében szerepld fenntartassal ellentétes az, ha valamely
tagallam olyan rendelkezéseket fogad el, amelyek menekiltként ismerik el az emlitett irAnyelv
12. cikkének (2) bekezdése értelmében ez aldl kizart személyt. Marpedig az alapiigyben széban
forgd nemzeti jogszabdly kizarja az ilyen személyeket a menekiilt jogallas kiterjesztése aldl.

Masrészt a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szereplé fenntartas kizarja a
nemzetkdzi védelemben részeslild személy szamara biztositott elénydk ezen személy valamely
csaladtagjara torténé kiterjesztését, amennyiben az dsszeegyeztethetetlen lenne e csaladtag
szemelyes jogalldsaval. A Bir6sag pontositja e fenntartas terjedelmét, amelyet akkor is tiszteletben
kell tartani, ha valamely tagéllam az ezen iranyelv 3. cikkének megfeleléen elfogadott kedvezébb
szabalyokat alkalmaz, amelyek értelmében a nemzetkozi védelemben részesuld személy részére
biztositott jogéllas automatikusan Kkiterjed csalddtagokra, flggetlendl attél, hogy azok
személyikben megfelelnek-e az emlitett jogallas elismeréséhez sziikséges feltételeknek.

E tekintetben Osszeegyeztethetetlen lenne a nemzetkdzi védelemben részesulé személy azon
gyermekének személyes jogallasaval, aki személyében nem felel meg e védelem megszerzése
feltételeinek, ha a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt elénydket vagy az ilyen
védelemben részesllé személynek biztositott jogallast kiterjesztenék e gyermekre, amennyiben az
a fogado tagallam allampolgarsagaval, vagy olyan mas allampolgarsaggal rendelkezik, amely a
személyes jogallasara jellemzé valamennyi elemre tekintettel e kiterjesztéshez képest kedvezébb
banadsmobdot biztosit szamara. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld
fenntartas ezen értelmezése figyelembe veszi a gyermek mindenek felett all6 érdekét, amelynek
fényében e rendelkezést értelmezni és alkalmazni kell.

A jelen Ggyben nem tlnik ugy, hogy LW tunéziai allampolgarsaga vagy a személyes jogallasara
jellemzé mas elem alapjan Németorszagban kedvezdbb banasmaddban részesliine annal, mint
amely az apjanak biztositott menekdilt jogallas szarmazékos kiterjesztésébdl kovetkezne.

Végll a Bir6sag pontositja, hogy az alapeljarasban széban forgbhoz hasonlé kedvezébb nemzeti
rendelkezések LW helyzetéhez hasonlé helyzetre valé alkalmazdsdnak nem flugg a 2011/95
iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6sége attol, hogy LW-nek és szileinek lehetbségik van-e arra,
hogy Tunézidban telepedjenek. Mivel ezen iranyelv 23. cikkének célja annak lehetdvé tétele, hogy
a menekult jogallast személyt megillessék az e jogdllas altal szamara biztositott jogok, fenntartva
a csalad egységét a fogadd tagallam teruletén, LW csaladjanak azon lehetésége, hogy
Tunézidban telepedjen le, nem igazolhatja az e rendelkezés (2) bekezdésében szerepld fenntartas
olyan értelmezését, amely szerint az kizarja LW szadmara menekilt jogallas elismerését, mivel az
ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az apja lemond a szaméra Németorszagban biztositott
menedékjogral.

EMLEKEZTETO: Az elézetes déntéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttiik folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességeére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésdg nem donti el a tagéallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birosagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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