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Wspdlny europejski system azylowy co do zasady nie stoi na przeszkodzie
mozliwosci automatycznego nadania przez panstwo cztonkowskie, w celu
utrzymania jednosci rodziny, pochodnego statusu uchodzcy matoletniemu dziecku
rodzica, ktéry uzyskat ten status

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, LW, majgca obywatelstwo tunezyjskie, urodzita
sie w Niemczech w 2017 r. jako corka Tunezyjki, ktéra bezskutecznie ubiegata sie o udzielenie
azylu, oraz Syryjczyka, ktoéry w 2015 r. uzyskat status uchodzcy. Wniosek LW o udzielenie azylu
zostat oddalony decyzjg Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (federalnego urzedu ds. migracji
i uchodzcéw, Niemcy).

LW zaskarzyta te decyzje do sgadu, a po przegraniu sprawy ziozyta skarge rewizyjng od jego
wyroku do sadu odsytajgcego — Bundesverwaltungsgericht (federalnego sgdu administracyjnego,
Niemcy).

Zgodnie z wyjasnieniami sgdu odsylajgcego LW nie ma samodzielnego prawa do uzyskania
statusu uchodzcy, gdyz mogtaby ona otrzymac¢ skuteczng ochrone w Tunezji, ktérej posiada
obywatelstwo. Jednoczesnie LW spetnia okreslone w prawie krajowym! warunki uzyskania
pochodnego statusu uchodzcy, nadawanego w celu ochrony rodziny uchodzcy, gdyz jest
matoletnim dzieckiem rodzica, ktéry uzyskat ten status. W mysl tych przepisow prawo do
uzyskania statusu uchodzcy przystuguje réowniez dziecku urodzonemu w Niemczech, ktére za
posrednictwem swojego drugiego rodzica posiada obywatelstwo panstwa trzeciego, na ktérego
terytorium nie bytoby przesladowane.

Sad odsytajgcy powzigt watpliwosé, czy powyzsza interpretacja przepisow prawa niemieckiego jest
zgodna z dyrektywa 2011/952, w zwigzku z czym zwrdcit sie do Trybunatu o dokonanie wykfadni
art. 3% oraz art. 23 ust. 2* tej dyrektywy. W swoim wyroku, wydanym w sktadzie wielkiej izby,
Trybunat odpowiedzial, ze wskazane przepisy nie stojg na przeszkodzie mozliwosci nadania
przez panstwo cztonkowskie, na podstawie korzystniejszych przepiséw prawa krajowego,
majacych na celu utrzymanie jednosci rodziny, pochodnego statusu uchodzcy
matoletniemu i bedacemu stanu wolnego dziecku obywatela panstwa trzeciego, ktory
uzyskat ten status, nawet jesli to dziecko urodzito si¢ na terytorium tego panstwa

1 W niniejszej sprawie 8§26 ust.2 i5 Asylgesetz (ustawy o azylu) w wersji majgcej zastosowanie do sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym. Wspomniane przepisy przewidujg mozliwo$¢ nadania matoletniemu dziecku
uchodzcy bedgcemu stanu wolnego na jego wniosek statusu ochrony miedzynarodowej w sytuacji, gdy uzyskany przez
jego rodzica status ma charakter ostateczny.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentdw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

8 Zgodnie z tym przepisem panstwa czionkowskie mogg wprowadzac¢ korzystniejsze normy pozwalajgce okresli¢, kto
moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca oraz okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze owe
normy bedg zgodne z tg dyrektywa.

4 Przepis ten ma na celu zapewnienie utrzymania jednosci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej w sytuacii,
gdy jej cztonkowie osobiscie nie spetniajg przestanek uzyskania tej ochrony, i przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia na nich
prawa do otrzymywania niektorych swiadczen przystugujgcych beneficjentowi.
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cztonkowskiego i posiada, za posrednictwem drugiego z rodzicéw, obywatelstwo innego
panstwa trzeciego, na ktérego terytorium nie grozitoby mu przesladowanie. Aby wspomniane
przepisy prawa krajowego byty zgodne z dyrektywg 2011/95, owo dziecko nie moze by¢ objete
podstawg wykluczenia okreslong w tej dyrektywie, oraz nie moze ono mie¢, wskutek
posiadanego obywatelstwa lub innych elementéw charakteryzujacych jego osobisty status
prawny, prawa do lepszego traktowania we wspomnianym panstwie czionkowskim
w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nadano by mu status uchodzcy.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze dziecko znajdujgce sie w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu przed sgdem krajowym nie spetnia przestanek uzyskania
osobistego statusu uchodzcy na podstawie systemu wprowadzonego dyrektywg 2011/95.

Otéz na gruncie tej dyrektywy uzyskanie przez dang osobe statusu uchodzcy wymaga spetnienia
dwodch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, obawy przed przesladowaniem, a po drugie, braku
zapewnienia ochrony przed aktami przesladowania przez panstwo trzecie, ktérego ta osoba jest
obywatelem. Tymczasem LW mogtaby otrzymaé skuteczng ochrone w Tunezji. Trybunat
przypomniat w tym konteks$cie, ze na podstawie systemu ustanowionego przez dyrektywe 2011/95
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze zostaé uwzgledniony indywidualnie
ztego tylko powodu, ze czionek rodziny wnioskodawcy zywi uzasadniong obawe przed
przesladowaniem lub ponosi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jezeli zostanie
wykazane, ze z racji jego pokrewienstwa z tym cztonkiem rodziny i wynikajgcej z tego szczegélnej
podatnosci na zagrozenie, wnioskodawca sam nie jest narazony na przesladowanie lub ryzyko
doznania powaznej krzywdy®.

W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2011/95 nie przewiduje mozliwosci
pochodnego rozszerzenia statusu uchodzcy na cztonkow rodziny uchodzcy, ktdérzy sami nie
spetniajg przestanek uzyskania tego statusu. Artykut 23 tej dyrektywy ogranicza sie bowiem do
natozenia na panstwa cztonkowskie obowigzku zorganizowania swego prawa krajowego w taki
sposob, by owi cztonkowie rodziny mogli ubiega¢ sie, w zakresie, w jakim jest to zgodne zich
osobistym statusem prawnym, o pewne S$Swiadczenia, obejmujgce w szczegdlnosci wydanie
zezwolenia na pobyt, dostep do zatrudnienia lub dostep do edukacji, majgcych na celu utrzymanie
jednosci rodziny. Ponadto obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie dostepu do tych
Swiadczen nie rozcigga sie na dzieci beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktore urodzity sie
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w zatozonej w nim rodzinie.

W trzeciej kolejnosci, aby ustali¢, czy panstwo cztonkowskie moze jednak nadac¢ w celu utrzymania
jednosci rodziny pochodny status uchodzcy dziecku znajdujgcemu sie w sytuacji takiej jak sytuacja
LW, Trybunat przypomniat, ze art. 3 dyrektywy 2011/95 pozwala panstwom czionkowskim na
wprowadzenie bardziej korzystnych norm dla okres$lania, kto kwalifikuje sie jako uchodzca, pod
warunkiem, ze normy te bedg zgodne z tg dyrektywa.

Niezgodne z omawiang dyrektywg sg w szczegolnosci normy, ktore przewidujg nadanie statusu
uchodzcy obywatelom panstw trzecich znajdujgcym sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek
zwigzku zlogikg ochrony miedzynarodowej®. Tymczasem mozliwo$¢ automatycznego
rozszerzenia statusu uchodzcy, poprzez nadanie pochodnego statusu uchodzZzcy matoletniemu
dziecku osoby, ktora uzyskata 6w status, niezaleznie od tego, czy to dziecko spetnia indywidualnie
przestanki uzyskania tego statusu, i to rowniez w przypadku, gdy omawiane dziecko urodzito sie
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, ktéra to mozliwos¢ realizuje cel w postaci zachowania
jednosci, jest zwigzana z logikg ochrony miedzynarodowe;.

Trybunat zauwazyt jednak, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych takie automatyczne nadanie
pochodnego statusu uchodzcy matoletniemu dziecku osoby, ktdéra uzyskata ten status, w celu

5 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 50).
6 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Anmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 71).
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zachowania jednosci rodziny, byloby, mimo istnienia tego zwigzku, niezgodne z dyrektywa
2011/95.

W zwigzku z tym, po pierwsze, zastrzezenie zawarte w art. 3 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie
mozliwosci wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie przepiséw nadajgcych przewidziany w niej
status uchodzcy osobie, ktora jest wytgczona z mozliwosci jego uzyskania na podstawie art. 12
ust. 2 tej dyrektywy. Tymczasem przepisy prawa krajowego rozpatrywane w postepowaniu
gtdbwnym wytgczajg takie osoby z mozliwosci rozszerzenia statusu uchodzcy.

Po drugie, zastrzezenie przewidziane w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wytgcza mozliwos¢
rozszerzania swiadczen przystugujgcych osobie korzystajgcej z ochrony miedzynarodowej na
cztonka rodziny tego beneficjenta w sytuacji, gdy bytoby to niezgodne z osobistym statusem
prawnym czionka tej rodziny. Trybunat uscislit zakres tego zastrzezenia, ktére jest aktualne
rowniez w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie stosuje korzystniejsze normy na gruncie art. 3 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérymi status przyznany beneficjentowi ochrony miedzynarodowej podlega
automatycznemu rozszerzeniu na cztonkéw jego rodziny, niezaleznie od tego, czy spetniajg oni
indywidualne przestanki uzyskania tego statusu.

W tym wzgledzie mozliwosci rozszerzenia na dziecko beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j,
ktére osobiscie nie spetnia przestanek uzyskania tej ochrony, swiadczen, o ktérych mowa w art. 23
ust. 2 dyrektywy 2011/95, nie da sie pogodzi¢ z jego osobistym statusem prawnym, lub statusem
uzyskanym przez tego beneficjenta, w sytuacji, w ktérej wspomniane dziecko ma obywatelstwo
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego lub inne obywatelstwo, ktére przy uwzglednieniu
wszystkich elementéw charakteryzujgcych jego osobisty status prawny, uprawnia go do lepszego
traktowania w tym panstwie cztonkowskim niz to, ktére by mu przystugiwato w wyniku takiego
rozszerzenia. Taka wyktadnia zastrzezenia zawartego wart. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95
uwzglednia wymaog najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka, w swietle ktérego przepis ten
nalezy interpretowac i stosowac.

W niniejszej sprawie nie wydaje sie, aby LW, ze wzgledu na swoje obywatelstwo tunezyjskie lub
inny element charakteryzujgcy jej osobisty status prawny, miata prawo do lepszego traktowania
w Niemczech niz wynikajgce z nadania jej pochodnego statusu uchodzcy, uzyskanego przez jej
ojca.

Wreszcie Trybunat wyjasnit, Zze zgodnosc¢ stosowania korzystniejszych przepiséw krajowych, takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym, w sytuacji takiej jak sytuacja LW, z dyrektywg
2011/95, nie zalezy od tego, czy od dziecka ijego rodzicbw mozna racjonalnie oczekiwaé
osiedlenia sie na terytorium Tunezji. Majgc na wzgledzie, ze celem art. 23 tej dyrektywy jest
umozliwienie uchodzcy korzystania z praw, ktdre sg zwigzane z tym statusem, przy jednoczesnym
zachowaniu jednosci rodziny w przyjmujgcym panstwie czionkowskim, istnienie mozliwosci
osiedlenia sie rodziny LW w Tunezji nie moze zatem uzasadniaC tego, ze zastrzezenie zawarte
w ust. 2 tego przepisu nalezy rozumiec¢ jako wykluczajgce mozliwos¢ nadania jej statusu uchodzcy,
poniewaz taka wyktadnia oznaczataby koniecznos¢ zrzeczenia sie przez jej ojca prawa do azylu,
ktére zostato przyznane mu w Niemczech.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktoére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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