Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 195/21
V Luxemburgu 9. novembra 2021

Rozsudok vo veci C-91/20
Tla¢ a informéacie LW/Bundesrepublik Deutschland

Spoloény eurdpsky azylovy systém v zasade nebrani tomu, aby élensky stat
automaticky a odvodene rozSiril na u€ely zachovania celistvosti rodiny postavenie
ute€enca na maloleté diet’a rodi€a, ktorému bolo priznané toto postavenie

Zalobkyria vo veci samej LW, ktora je tuniskou $tatnou prislugniékou, sa narodila v Nemecku
v roku 2017 tuniskej matke, ktorej ziadost' o azyl nebola Uspesna, a syrskemu otcovi, ktorému bolo
v roku 2015 priznané postavenie ute€enca. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy
Urad pre migraciu a uteCencov, Nemecko) svojim rozhodnutim zamietol Ziadost o azyl podanu
vV mene LW.

KedZe sud, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto rozhodnutiu, jej nevyhovel, LW podala proti
rozsudku  tohto  sidu  opravny  prostriedok  ,Revision® na  vnutroStatny  sad
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Vnutrostatny sid uvadza, ze LW nema svoj vlastny narok na priznanie postavenia ute€enca.
Mohla by totiz prijat 4éinnd ochranu v Tunisku, ktorého je Statnou prislusni¢kou. LW vSak podla
neho spifia podmienky stanovené vnutrodtatnou pravnou Upravou! na to, aby jej bolo na ugely
ochrany rodiny v rdmci azylu odvodene priznané postavenie uteCenca ako maloletému dietatu
rodi¢a, ktorému sa priznalo toto postavenie. Podla tejto pravnej Upravy by sa malo priznat
postavenie uteCenca aj dietatu, ktoré sa narodilo v Nemecku a vdaka svojmu druhému rodicovi je
Statnym prislusnikom tretieho Statu, na zemi ktorého by nemalo byt prenasledované.

Vnutrostatny sud sa pyta, Ci je takyto vyklad nemeckého prava zlucitelny so smernicou 2011/952,
a preto prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru otazku tykajicu sa vykladu ¢lanku 3* a ¢lanku 23
ods. 2* uvedenej smernice. Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajici vo velkej komore
odpovedd, Ze tieto ustanovenia nebrania tomu, aby Elensky stat na zaklade priaznivejSich
vnutrostatnych ustanoveni priznal odvodene ana uc€ely zachovania celistvosti rodiny
postavenie ute€enca maloletému nezosobasenému dietat'u statneho prislusnika tretieho
Statu, ktorému sa priznalo toto postavenie, ato aj v pripade, ak sa toto dieta narodilo na
GUzemi tohto €lenského Statu a vdaka svojmu druhému rodi¢ovi je Statnym prisluSnikom
iného tretieho §tatu, v ktorom by mu nehrozilo prenasledovanie. Zlu€itelnost’ takychto
vnutrostatnych ustanoveni so smernicou 2011/95 vSak predpoklada, ze na dieta sa nevztahuje

1 V prejednavanej veci § 26 ods. 2 a5 Asylgesetz (zdkon o prave na azyl) v zneni uplatiiujicom sa na spor vo Veci
samej. Tieto ustanovenia spolo¢ne stanovuju, ze maloletému nezosobasenému dietatu ute€enca sa na ziadost poskytne
medzinarodna ochrana, ak postavenie nadobudnuté jeho rodi€om ma konec¢nu povahu.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre opravnenie $tatnych
prisluSnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteéencov alebo os6b opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s.9).

3 Toto ustanovenie upravuje moznost ¢lenskych $tatov zaviest alebo zachovavat vyhodnejie normy pre uréovanie, kto
je osobou spifiajicou podmienky na priznanie postavenia utedenca, a pre uréenie obsahu medzinarodnej ochrany, pokial
su tieto normy zlu€itelné so smernicou.

4 Toto ustanovenie, ktorého ciefom je zarugit zachovanie celistvosti rodiny osoby, ktorej sa poskytla medzinarodna
ochrana, ak jej rodinni prisludnici individualne nespifiaji podmienky nevyhnutné na priznanie takejto ochrany, stanovuje
rozsirenie niektorych z vyhod, priznanych opravnenej osobe, na uvedenych ¢lenov.
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ziadny z dévodov vyluéenia uvedenych v tejto smernici aze na zaklade svojej Statnej
prisluSnosti alebo inej okolnosti charakterizujucej jeho osobné pravne postavenie nema
v uvedenom c¢lenskom State pravo na lepSie zaobchadzanie, nez je to, ktoré vyplyva
Z priznania postavenia ute¢enca.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor konstatuje, Ze dieta nachadzajuce sa v situacii, o aku ide vo veci samej,
nesplfia podmienky na to, aby sa jemu osobne priznalo postavenie uteenca na zaklade rezimu
zavedeného smernicou 2011/95.

Z uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze postavenie ute€enca si vyzaduje splnenie dvoch podmienok,
ktoré sa tykaju jednak obav z prenasledovania a jednak chybajldcej ochrany pred prenasledovanim
Zo strany tretieho Statu, ktorého je dotknuta osoba Statnym prislusnikom. LW by pritom mohla
pozivat uc€innd ochranu v Tunisku. Sudny dvor v tejto slvislosti pripomina, Ze podla rezimu
zavedeného smernicou 2011/95 nemozno ziadosti 0 medzinarodnu ochranu jednotlivo vyhoviet len
z toho dbévodu, ze rodinny prislusnik ziadatefa ma opravnend obavu z prenasledovania alebo by
Celil skutonému riziku vazneho bezpravia, ak sa preukaze, ze napriek jeho vztahu stymto
rodinnym prislusnikom a osobitnej zranitelnosti, ktor4 z toho vyplyva, samotny Zziadatel nie je
vystaveny prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu.®

Po druhé Sudny dvor uvadza, ze smernica 2011/95 nestanovuje odvodené rozSirenie postavenia
uteGenca na rodinnych prislusnikov uteenca, ktori individuélne nespifaji podmienky priznania
tohto postavenia. Clanok 23 tejto smernice sa totiz obmedzuje na to, Zze uklada &lenskym Statom
upravit svoje vnutrostatne pravo tak, aby sa takito rodinni prislusnici mohli v rozsahu, v akom je to
v stlade s ich osobnym pravnym postavenim, dozadovat' urcitych vyhod, ktoré zahffaju vydanie
povolenia na pobyt alebo pristup k zamestnaniu a ktorych cielom je zachovat celistvost rodiny.
Povinnost' ¢lenskych Statov stanovit’ pristup k tymto vyhodam sa okrem iného nevztahuje na deti
osoby, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana, narodené v hostitel[skom ¢lenskom State v rodine
zalozZenej v tomto State.

Po tretie s cielom urCit, i Elensky Stat méze napriek tomu odvodene ana ucely zachovania
celistvosti rodiny priznat postavenie uteCenca dietatu nachadzajucemu sa v situacii, ako je
situadcia LW, Sudny dvor pripomina, ze ¢lanok 3 smernice 2011/95 umozriuje Clenskym Statom
zaviest alebo zachovavat vyhodnejSie normy pre uréovanie, kto spifna podmienky na priznanie
postavenia ute¢enca, pokial su tieto normy zlucitelné s touto smernicou.

Takéto normy su nezluditelné so smernicou najma vtedy, ak s zamerané na priznanie postavenia
uteCenca Statnym prislusnikom tretich Statov nachadzajacim sa v situaciach, ktoré vébec nesuvisia
s logikou medzinarodnej ochrany.® Automatické odvodené rozSirenie postavenia uteCenca na
maloleté dieta osoby, ktorej bolo toto postavenie priznané, bez ohfadu na to, &i toto dieta
individualne spifia alebo nespifia podmienky na priznanie uvedeného postavenia, a to aj vtedy, ked
sa uvedené dieta narodilo v hostitelskom clenskom State, stanovené vnutroStatnou pravnou
normou dotknutou vo veci samej na ucely zachovania celistvosti rodiny uteencov, vykazuje
suvislost’ s logikou medzinarodnej ochrany.

Sudny dvor v8ak uvadza, ze mbzu nastat situacie, v ktorych by automatické odvodené rozSirenie
postavenia ute€enca s cielom zachovania celistvosti rodiny na maloleté dieta uteCenca napriek
existencii tejto suvislosti bolo nezlucitelné so smernicou 2011/95.

Na jednej strane teda vyhrada uvedena v ¢lanku 3 tejto smernice brani tomu, aby ¢lensky Stat prijal
ustanovenia priznavajlice postavenie uteenca osobe, pri ktorej je to vylu€ené v zmysle ¢lanku 12
ods. 2 uvedenej smernice. VnutroStatna pravna Uprava, o ktoru ide vo veci samej, vSak takéto
osoby vylu€uje z moznosti rozSirenia postavenia uteCenca.

5 Pozri rozsudok zo 4. oktobra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 50).
6 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 71).
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Na druhej strane vyhrada uvedena v ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95 vylu€uje, aby sa vyhody
priznané osobe, ktorej sa poskytla medzinarodna ochrana, rozsirili na jej rodinného prislusnika, ak
by to bolo nezlucitelné s osobnym pravnym postavenim uvedeného rodinného prislusnika. Sudny
dvor spresfiuje rozsah tejto vyhrady, ktora sa musi dodrzat aj vtedy, ked Clensky Stat uplatriuje
vyhodnejSie normy prijaté v sulade s ¢lankom 3 tejto smernice, podla ktorych sa postavenie
priznané osobe, ktorej sa poskytla medzindrodna ochrana, automaticky rozSiruje na jej rodinnych
prisludnikov bez ohladu na splnenie podmienok na priznanie tohto postavenia.

V tejto savislosti by bolo nezluditelné s osobnym pravnym postavenim dietata, ktorému sa
poskytla medzinarodna ochrana a ktoré individualne nespifia podmienky na priznanie tejto
ochrany, aby sa nan rozsirili vyhody uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95 alebo
postavenie priznané tejto osobe, pokial m& toto dieta Statnu prislusnost hostitel'ského ¢lenského
Statu alebo inu statnu prisluSnost, ktora mu vzhfadom na vSetky okolnosti charakterizujlice jeho
osobné pravne postavenie dava pravo na lepSie zaobchadzanie vtomto ¢lenskom State, nez je
zaobchadzanie vyplyvajluce ztakéhoto rozSirenia. Tento vyklad vyhrady uvedenej v ¢lanku 23
ods. 2 smernice 2011/95 zohladriuje najlepSi zaujem dietata, na zaklade ktorého sa musi vykladat
a uplatriovat toto ustanovenie.

V prejednavanej veci sa nezd4, ze by LW mala na zaklade svojej tuniskej statnej prislusnosti alebo
inej skutoCnosti charakterizujicej jej osobné pravne postavenie pravo na lepSie zaobchadzanie
v Nemecku, nez je zaobchadzanie vyplyvajice z odvodeného rozSirenia postavenia utecenca
priznaného jej otcovi.

Napokon Suadny dvor spresfiuje, ze to, Ci je so smernicou 2011/95 Zzlucitelné uplatnenie
priaznivejSich vnutrostatnych ustanoveni, akymi sU ustanovenia dotknuté vo veci samej, na
situaciu, akou je situacia LW, nezavisi od toho, ¢i sa LW ajej rodi€ia mézu usadit' v Tunisku.
Kedze ciefom c¢&lanku 23 tejto smernice je umoznit utecencovi pozivat prava priznané tymto
postavenim pri zachovani celistvosti jeho rodiny v hostitelskom ¢lenskom State, existencia
moznosti rodiny LW usadit sa v Tunisku nemé6ze odévodnit’ to, aby sa vyhrada uvedena v odseku
2 tohto ustanovenia chapala tak, ze vyluCuje priznat LW postavenie ute€enca, pretoze takyto
vyklad by znamenal, zZe jeho otec sa vzd4 prava na azyl, ktory mu bol priznany v Nemecku.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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