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Hotararea in cauza C-91/20
Presa si informare Bundesrepublik Deutschland (Maintien de I'unité familiale)

Sistemul european comun de azil nu se opune, in principiu, ca un stat membru sa
extinda automat, prin derivare si in scopul mentinerii unitatii familiei, statutul de
refugiat al unui parinte caruia i s-a acordat acest statut la copilul sau minor

Reclamanta din litigiul principal, LW, cetatean tunisian, s-a nascut in Germania in anul 2017 dintr-o
mama tunisiana, céareia i-a fost respinsa cererea de azil, si dintr-un tatd sirian, caruia i-a fost
acordat statutul de refugiat in anul 2015. Cererea de azil formulata in numele lui LW a fost
respinsa prin decizia adoptatd de Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, Germania).

Neavand castig de cauza in fata instantei sesizate cu o actiune impotriva acestei decizii, LW a
declarat recurs impotriva hotaréarii pronuntate de respectiva instantd la instanta de trimitere,
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala, Germania).

Instanta de trimitere arata ca LW nu are dreptul la acordarea statutului de refugiat iure proprio. In
fapt, ea ar putea beneficia de o protectie efectiva in Tunisia, tara a carei cetatenie o are. LW ar
indeplini insa conditiile prevazute de legislatia nationala! pentru a i se recunoaste, prin derivare si
in scopul protectiei familiei Tn cadrul azilului, statutul de refugiat in calitate de copil minor al unui
parinte caruia i s-a acordat acest statut. In temeiul acestei legislatii, ar trebui sa se acorde statutul
de refugiat si unui copil nascut in Germania si care, prin intermediul celuilalt parinte, detine
cetatenia unei tari terte pe teritoriul caruia nu ar fi persecutat.

Ridicand problema daca o astfel de interpretare a dreptului german este compatibila cu Directiva
2011/952, instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei pentru a solicita Curtii s& se pronunte
cu privire la interpretarea articolului 3% si a articolului 23 alineatul (2)* din directiva mentionata. Prin
hotararea sa, Curtea, reunita in Marea Camera, raspunde ca aceste dispozitii nu se opun ca un
stat membru, in temeiul unor dispozitii nationale mai favorabile, sa acorde, in scopul
mentinerii unitatii familiei, copilului minor al unui resortisant al unei tari terte caruia i-a fost
recunoscut statutul de refugiat, un statut de refugiat derivat din acesta, inclusiv in cazul in
care acest copil s-a nascut pe teritoriul statului respectiv si detine, prin intermediul celuilalt
parinte, cetatenia unei alte tari terte in care nu ar risca sa fie persecutat. Compatibilitatea cu

1 1n speta, articolul 26 alineatele (2) si (5) din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in versiunea aplicabila litigiului
principal. Aceste dispozitii coroborate prevad posibilitatea de a recunoaste, la cerere, copilului minor necaséatorit al unui
refugiat calitatea de beneficiar de protectie internationala atunci cand statutul dobéandit de parintele sau are un caracter
definitiv.

2 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare
la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

3 Aceasta dispozitie permite statelor membre sa adopte sau sa mentind standarde mai favorabile pentru a decide care
sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si pentru a stabili continutul
protectiei internationale, iTn masura in care aceste standarde sunt compatibile cu directiva.

4 Aceasta dispozitie, avand ca obiect sa garanteze mentinerea unitatii familiei beneficiarului de protectie internationala
atunci cand membrii familiei sale nu indeplinesc, in mod individual, conditile necesare pentru a beneficia de o astfel de
protectie, prevede extinderea la membrii respectivi a anumitor avantaje acordate beneficiarului.
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Directiva 2011/95 a unor astfel de dispozitii nationale presupune totusi ca respectivul copil sa
nu intre sub incidenta unei cauze de excludere prevazute de aceasta directiva si sa nu aiba,
in considerarea cetateniei sale sau a unui alt element caracteristic statutului sau juridic
personal, dreptul la un tratament mai bun n statul membru respectiv decét cel care rezulta
din acordarea statutului de refugiat.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea constata c& un copil aflat intr-o situatie precum cea din litigiul principal nu
indeplineste conditiile pentru a i se acorda, cu titlu individual, statutul de refugiat in aplicarea
regimului instituit prin Directiva 2011/95.

Astfel, potrivit directivei mentionate, calitatea de refugiat impune indeplinirea a doua conditii, care
se referd, pe de o parte, la temerea de a fi persecutat si, pe de altad parte, la lipsa protectiei
impotriva persecutiilor de catre tara terta a carei cetatenie o are persoana interesata. Or, LW ar
putea beneficia de o protectie efectiva in Tunisia. Curtea aminteste in acest context ca, in temeiul
regimului instituit prin Directiva 2011/95, o cerere de protectie internationala nu poate fi admisa ca
atare pentru simplul motiv ca un membru de familie al solicitantului are o temere fondata de a fi
persecutat sau este supus unui risc real de vatamari grave atunci cand se stabileste ca, in pofida
legaturii sale cu acest membru de familie si a vulnerabilitatii deosebite care decurge din aceasta,
solicitantul nu este expus el insusi unor amenintari de persecutie sau de vatamari grave®.

in al doilea rand, Curtea aratd c& Directiva 2011/95 nu prevede o extindere, prin derivare, a
statutului de refugiat la membrii de familie ai refugiatului care nu indeplinesc, ih mod individual,
conditile de acordare a acestui statut. Astfel, articolul 23 din aceasta directiva se limiteaza la a
impune statelor membre sa isi adapteze dreptul national astfel incat asemenea membri de familie
sa poata pretinde, in masura in care acest lucru este compatibil cu statutul juridic personal,
anumite beneficii, care includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, sau accesul la locuri
munca, si care au ca obiect mentinerea unitatii familiei. Pe de alta parte, obligatia statelor membre
de a prevedea accesul la aceste beneficii nu se extinde la copiii unui beneficiar de protectie
internationala nascuti in statul membru gazda al familiei pe care si-a intemeiat-o acesta.

In al treilea rand, pentru a stabili dacd un stat membru poate totusi acorda, prin derivare si cu
scopul mentinerii unitatii familiei, statutul de refugiat unui copil care se afla intr-o situatie precum
cea a lui LW, Curtea aminteste ca articolul 3 din Directiva 2011/95 permite statelor membre sa
adopte sau sa mentinad standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care
indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat, in masura in care respectivele standarde
sunt compatibile cu aceasta directiva.

Sunt incompatibile cu directiva in special acele standarde care vizeaza recunoasterea statutului de
refugiat unor resortisanti ai unor tari terte aflati in situatii fara nicio legatura cu logica protectiei
interna’gionaleﬁ. Or, extinderea automata, prin derivare, a statutului de refugiat al unei persoane
careia i-a fost acordat acest statut la copilul sau minor, indiferent daca acest copil indeplineste sau
nu, in mod individual, conditiile de acordare a statutului mentionat si inclusiv in cazul in care copilul
respectiv s-a nascut in statul membru gazda, care este prevazuta de legislatia in discutie in litigiul
principal in scopul mentinerii unitatii familiei refugiatilor, prezintd o legatura cu logica protectiei
internationale.

Curtea arata insé ca pot exista situatii in care extinderea automata, prin derivare si in scopul
mentinerii unitatii familiei, a statutului de refugiat la copilul minor al unei persoane careia i-a fost
acordat acest statut ar fi, in pofida existentei acestei legaturi, incompatibila cu Directiva 2011/95.

Astfel, pe de o parte, rezerva care figureaza la articolul 3 din aceasta directiva se opune posibilitatii
ca un stat membru sa adopte dispozitii prin care se acorda statutul de refugiat unei persoane care
este exclusa de la recunoasterea acestui statut in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directiva.

5 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16.
6 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova, C-652/16.



Or, legislatia nationala in discutie in litigiul principal exclude astfel de persoane de la beneficiul
extinderii statutului de refugiat.

Pe de alta parte, rezerva prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 exclude
posibilitatea ca avantajele acordate beneficiarului de protectie internationala sa fie extinse la un
membru al familiei sale atunci cand acest lucru ar fi incompatibil cu statutul juridic personal al
membrului respectiv. Curtea precizeaza continutul acestei rezerve, care trebuie respectata si
atunci cand un stat membru aplica standarde mai favorabile, adoptate in conformitate cu articolul 3
din aceasta directiva, in temeiul carora statutul acordat beneficiarului de protectie internationala
este extins automat la membrii familiei sale, independent de indeplinirea conditiilor de acordare a
acestui statut.

In aceasta privinta, ar fi incompatibil cu statutul juridic personal al copilului beneficiarului de
protectie internationala care, in mod individual, nu indeplineste conditiile necesare pentru a obtine
aceasta protectie sa ii fie extinse beneficiile prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95 sau statutul acordat acestui beneficiar, atunci cand acest copil are cetatenia statului
membru gazda sau o alta cetatenie care ii confera, tindnd seama de toate elementele care
caracterizeaza statutul sau juridic personal, dreptul la un tratament mai bun in acest stat membru
decét cel care rezulta dintr-o asemenea extindere. Aceasta interpretare a rezervei care figureaza
la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 tine seama de interesul superior al copilului, Tn
lumina caruia trebuie interpretata si aplicata aceasta dispozitie.

in spetd, nu rezulta ca LW ar avea, in considerarea cetateniei sale tunisiene sau a unui alt element
ce caracterizeaza statutul sau juridic personal, dreptul la un tratament mai bun in Germania decéat
cel care rezulta din extinderea, prin derivare, a statutului de refugiat acordat tatalui sau.

in sfarsit, Curtea precizeazd ca compatibilitatea cu Directiva 2011/95 a aplicarii unor dispozitii
nationale mai favorabile, precum cele in discutie, intr-o situatie precum cea a lui LW nu depinde de
aspectul daca este posibil ca aceasta si parintii sai sa se stabileasca in Tunisia. Deoarece articolul
23 din aceasta directiva urmareste sa permita refugiatului sa isi exercite drepturile pe care i le
confera acest statut, mentinand totodata unitatea familiei sale pe teritoriul statului membru gazda,
existenta posibilitatii ca familia lui LW sa se stabileasca in Tunisia nu poate justifica interpretarea
rezervei care figureaza la alineatul (2) al acestei dispozitii in sensul ca exclude acordarea statutului
de refugiat acesteia din urma, intrucat o astfel de interpretare ar implica renuntarea de catre tatal
sau la dreptul de azil care ii este conferit in Germania.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebéri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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