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Kohtuotsus (kohtuasi T-495/19)
Pressi- ja teabeosakond Rumeenia vs. komisjon

Uldkohus jattis rahuldamata Rumeenia hagi komisjoni otsuse peale, millega
registreeriti kavandatud kodanikualgatus ,,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist
ja piirkondade kultuuri sailitamist puudutav Ghtekuuluvuspoliitika“

Uldkohus otsustas esimest korda selle tile, kas komisjoni otsus selline ettepanek registreerida on
vaidlustatav

Kavandatud kodanikualgatus ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri
sailitamist puudutav Uhtekuuluvuspoliitika“ esitati Euroopa Komisjonile 18. juunil 2013
Korraldajate esitatud teabe kohaselt oli selle eesmérk see, et Euroopa Liit p6oraks
Uhtekuuluvuspoliitika raames erilist tahelepanu piirkondadele, mille etnilised, kultuurilised,
religioossed vdi keelelised tunnused erinevad Umbritsevate piirkondade omadest.

Komisjon keeldus 25.juuli 2013. aasta otsusega? registreerimast vaidlusaluse kavandatud
kodanikualgatuse taotlust, sest see jai ilmselgelt vélja tema volituste ulatusest, et esitada liidu
digusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks. Uldkohus jattis selle otsuse peale esitatud
tihistamishagi rahuldamata®. Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, tiihistas nii
Uldkohtu otsuse kui ka 25. juuli 2013. aasta otsuse*.

Komisjon véttis 30. aprillil 2019 vastu uue otsuse, millega ta registreeris vaidlusaluse kavandatud
kodanikualgatuse®. Rumeenia esitas selle otsuse peale tiihistamishagi.

Uldkohus jattis Rumeenia hagi rahuldamata ja lahendas esimest korda sdnaselgelt kiisimuse, kas
komisjoni otsus kavandatud kodanikualgatus registreerida on vaidlustatav. Ta tapsustas Uhelt poolt
ka niisuguse otsuse vastuvdtmiseks labi viidava komisjonipoolse kontrolli tunnuseid ja teiselt poolt
seda, kuidas Uldkohus kontrollib selle otsuse seaduslikkust.

Uldkohtu hinnang

Hagi vastuvdetavuse kiisimuses kasitles Uldkohus vaidlustatud otsuse vaidlustatavust®. Kdigepealt
tuletas ta meelde kodanikualgatuse esitamise korda ja tingimusi ning leidis, et vaidlustatud otsuse
eesmark on tekitada kodanikualgatuse korraldajatele, institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvaid
tagajargi. Korraldajate jaoks kdivitab registreerimise otsus nimelt toetusavalduste kogumise ja
annab neile esiteks eelkBige Giguse esitada kodanikualgatuse komisjonile ja seda Uksikasjalikult
selgitada’, teiseks Giguse nduda komisjonilt maaruse nr 211/2011 artikli 10 I6ike 1 punktis ¢

1 Kavandatud kodanikualgatus esitati vastavalt ELL artikli 11 I6ikele 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari
2011. aasta maarusele (EL) nr211/2011 kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, Ik 1; edaspidi ,vaidlusalune
kavandatud kodanikualgatus®).

2 Komisjoni 25. juuli 2013. aasta otsus C(2013) 4975 (final), millega keelduti registreerimast kavandatud Euroopa
kodanikualgatust ,Piirkondadevahelise vfrdsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sailitamist  puudutav
Uhtekuuluvuspoliitika®“.

3 10. mai 2016. aasta kohtuotsus |zsék ja Dabis vs. komisjon, T-529/13 (vt pressiteade nr 50/16).

4 7. martsi 2019. aasta kohtuotsus Izsak ja Dabis vs. komisjon, C-420/16 P (vt pressiteade nr 24/19).

5 Komisjoni 30. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/721, mis kasitleb kavandatud kodanikualgatust ,Piirkondadevahelise
vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sailitamist puudutav Ghtekuuluvuspoliitika“ (ELT 2019, L 122, Ik 55, edaspidi
,vaidlustatud otsus").

6 Vastavalt ELTL artiklile 263.

7 Maaruse nr 211/2011 artikli 9 esimene I6ik ja artikli 10 I6ike 1 punkt b).
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satestatud teatise esitamist® ning kolmandaks oiguse tutvustada kodanikualgatust Euroopa
Parlamendis avalikul kuulamisel. Need ©6igused, mis tekivad korraldajatel, on asjaomaste
institutsioonide jaoks Uhtlasi kohustused, sest komisjon peab korraldajad vastu votma ja esitama
kodanikualgatuse kohta teatise ning parlament peab korraldama avaliku kuulamise. Mis puudutab
asjaomaseid lilkkmesriike, siis toob kavandatud kodanikualgatuse registreerimise otsus nende jaoks
kaasa kohustuse lubada toetusavalduste kogumist, neid kontrollida ja tdendada.

Lisaks tapsustas Uldkohus, et kavandatud kodanikualgatuse registreerimise otsus ei ole
ettevalmistav v8i vaheakt, mille eesmark on valmistada ette komisjoni teatise kodanikualgatuse
kohta vastuvotmine. Nimelt eeldab otsus kavandatud kodanikualgatus registreerida selle esmast
Oiguslikku hindamist, mis ei mojuta komisjoni hinnangut, mille ta annab oma teatises
kodanikualgatuse kohta, kus on esitatud muu hulgas tema ,6iguslikud ja poliitilised jareldused®.
Uldkohus markis, et kohtupraktika kohaselt® ei peitu kodanikualgatuse mehhanismi konkreetne
lisavaartus selle tulemuse kindluses, vaid sellega liidu kodanikele loodud vdimalustes kaivitada
institutsioonides poliitiline arutelu, ilma et oleks vaja oodata seadusandliku menetluse alustamist.
Ent poliitiline arutelu nii kodanike kui ka institutsioonidega toimub eelkdige kampaania jooksul,
mille eesmark on toetusavalduste saamine, koosolekul komisjoniga ja avalikul kuulamisel
parlamendis. Tapsemalt tuleneb see arutelu kavandatud kodanikualgatuse registreerimise otsusest
ja sellele jargnevast menetlusest ning leiab aset enne, kui komisjon vftab vastu oma teatise
kodanikualgatuse kohta. Seega kujutab see otsus — sarnaselt vaidlustatud otsusega — endast
kodanikualgatuse menetluse teatud etapi I6pptulemust, mis tekitab siduvaid Giguslikke tagajérgi,
mis on eraldiseisvad teatise kodanikualgatuse kohta omadest, mis — nagu ka see teatis — on
vaidlustatav akt ELTL 263 tdhenduses.

Seoses sisuliste kiisimustega analiiiisis Uldkohus esimesena kavandatud kodanikualgatuse
registreerimise tingimusi, muuhulgas seda, mis puudutab kisimust, kas kavandatud
kodanikualgatus kuulub komisjoni volituste allal®. Sellega seoses tuletas ta meelde, millised
tunnused on analldsil, mille peab komisjon labi viima selle kavandatud kodanikualgatuse
registreerimise tingimuse kohaselt.

Esiteks tuletas ta meelde, et selleks, et oleks tagatud kodanikualgatuse lihtne kasutatavus, voib
komisjon keelduda kavandatud kodanikualgatust registreerimast vaid siis, kui see jadb oma eseme
ja eesmarkide kohaselt iimselgelt véalja komisjoni nende volituste ulatusest, mille alusel komisjon
on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.

Teiseks tapsustas Uldkohus, et vahet tehakse analliusil, mille komisjon peab labi viima vastavalt
registreerimistingimusele, mis puudutab kisimust, kas kavandatud kodanikualgatus kuulub tema
volituste alla, ja analtusil, mille see institutsioon peab labi viima teatise kodanikualgatuse kohta
koostamise kaigus. Seega peab komisjon seda registreerimistingimust anallisides piirduma
kontrollimisega, kas objektiivselt hinnatuna saab asjaomase kodanikualgatuse raames abstraktselt
kavandatud meetmeid vétta aluslepingute alusel, ja tema Ulesanne ei ole kontrollida, kas on
esitatud tdendeid kdigi viidatud asjaolude kohta v&i kas kavandatud kodanikualgatuse
pdhjendused ja vélja pakutud meetmed on piisavad. Kavandatud kodanikualgatuse registreerimise
otsus eeldab selle esialgset hindamist diguslikus plaanis ega maara ette dra komisjoni hinnangut,
mille ta annab oma teatise kodanikualgatuse kohta koostamise kaigus, kus fikseeritakse tema
I6plik seisukoht, kas esitada vastuseks kisimuse all olevale kodanikualgatusele liidu Gigusakti
ettepanek vdi mitte. Seega saab komisjon keelduda registreerimast kavandatud kodanikualgatust
vaid siis, kui ta j6uab tingimuse, mis puudutab kiisimust, kas kavandatud kodanikualgatus kuulub
komisjoni volituste alla, taidetust anallitisides jareldusele, et vdib taielikult valistada vbimaluse, et
ta saab esitada liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks. Kui komisjon aga ei jdua
sellisele jareldusele, tuleb tal kdnealune kavandatud kodanikualgatus registreerida, et parast selle
registreerimist saaks institutsioonides tekkida poliitiline arutelu.

8 Selles sattes on ette nahtud, et kui komisjon saab kavandatud kodanikualgatuse, siis ta esitab kolme kuu jooksul
teatises oma Oiguslikud ja poliitilised jareldused kodanikualgatuse kohta ning vajaduse korral koos pdhjendustega
meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta voi votmata jatta (edaspidi ,teatis kodanikualgatuse kohta®).

9 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P, punkt 70 (vt pressiteade nr 160/19).

10 Maaruse nr 211/2011 artikli 4 1Gike 2 punkt b.
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Tehes otsuse kisimuses, kas komisjon oli vaidlusaluse kavandatud kodanikualgatuse sisu Gigesti
maaratlenud, leidis Uldkohus teisena, et see kavandatud kodanikualgatus on vaidlustatud otsuses
Oigesti kajastatud ja millestki ei nahtu, et selle sisu oleks moonutatud. Nimelt analliisis komisjon
kohtupraktikat kohaldades'?, kas objektiivselt hinnatuna saab abstraktselt kavandatud meetmeid
votta aluslepingute alusel, piirdudes sisuliselt vaidlusaluse kavandatud kodanikualgatuse eseme ja
eesmarkide esitamisega ning tddemusega, et ettepanek kuulub liidu Uhtekuuluvuspoliitika
kohaldamisalasse.

Kolmandana lilkkkas Uldkohus tagasi véite selle kohta, et komisjon on oma hinnangus teinud
reservatsiooni. Uldkohus réhutas nimelt, et selleks, et kodanikualgatuse lihtne kasutatavus oleks
tagatud, vdib komisjon asjaomase kodanikualgatuse ettepaneku vajaduse korral ,raamistada®,
.kvalifitseerida“ vdi isegi osaliselt registreerida, et tagada selle lihntne kasutatavus, tingimusel et ta
tdidab oma pdhjendamiskohustust ja et ei moonutata selle ettepaneku sisu. Nimelt vdimaldab
selline teguviis komisjonil kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest keeldumise asemel
registreerida see kvalifitseeritud kujul, et kaitsta maaruse nr 211/2011 eesmargi soovitavat toimet.

Neljanda ja viimasena leidis Uldkohus, kasitledes kiisimust, kas ELTL artiklid 174-178 v&ivad olla
Oiguslik alus liidu meetme jaoks, nagu seda on silmas peetud vaidlusaluses kavandatud
kodanikualgatuses?®?, et komisjon ei rikkunud digusnormi, kui ta vaidlustatud otsuses jareldas, et
vaidlusalune kavandatud kodanikualgatus — osas, milles see puudutas tema digusaktide
ettepanekute esitamist, millega maaratakse kindlaks struktuurifondide Ulesanded, esmatéhtsad
eesmargid ja Ulesehitus, ning tingimusel, et rahastatavad meetmed suurendavad liidu
majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset Uhtekuuluvust — ei jaa ilmselgelt vélja tema volituste
ulatusest.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kilmne paeva jooksul selle teatavakstegemisest esitada
Uksnes Biguskiusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide Gigusaktide
tihistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tuhistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tiihistatakse 8igusakt.
Asjassepuutuv institutsioon peab taitma 8iguslinga, mis Gigusakti tihistamisega vdib tekkida.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @ (+352) 4303 3127

11 Eespool viidatud kohtuotsus C-420/16 P.
12 Need satted kuuluvad EL toimimise lepingu XVIII jaotisesse, mis puudutab majanduslikku, sotsiaalset ning
territoriaalset Ghtekuuluvust.
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