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Sud pojasnjava doseg pojma ,,radno vrijeme” u odnosu na dezurstvo u stanju
pripravnosti

MG, pri€uvni vatrogasac koji je u nepunom radnom vremenu zaposlen pri Dublin City Councilu
(Gradsko vijece Dublina, Irska), na temelju sustava deZurstava u stanju pripravnosti stavljen je na
raspolaganje postrojbi vatrogasne postaje u kojoj je proSao obuku. Duzan je sudjelovati u 75 %
intervencija te postrojbe, a ne mora sudjelovati u preostalim intervencijama. lako tijekom svojih
deZurstava nije obvezan nalaziti se na odredenom mjestu, MG mora, kada zaprimi hitan poziv za
sudjelovanje u intervenciji, doéi u vatrogasnu postaju u roku od najvise deset minuta. DeZurstvo u
stanju pripravnosti u nacelu traje 7 dana u tjednu i 24 sata dnevno te se prekida samo razdobljima
godisSnjeg odmora i prethodno priopéenim razdobljima nedostupnosti.

MG je ipak ovlasten obavljati profesionalnu djelatnost pod uvjetom da ta djelatnost ne prelazi
prosjecno 48 sati tiedno. On tako za vlastiti radun obavlja djelatnost vozaca taksija.

Smatrajuci da sate tijekom kojih deZzura za svojeg poslodavca treba kvalificirati kao ,radno vrijeme”
u smislu irskog zakona o organizaciji radnog vremena i Direktive 2003/88*, MG je u tom smislu
podnio prigovor Workplace Relations Commissionu (Komisija za radne odnose, Irska). Buduéi da
je taj prigovor bio odbijen, podnio je tuzbu Labour Courtu (Radni sud, Irska).

MG navodi da uvijek mora biti u moguénosti brzo odgovoriti na hitan poziv, Sto ga spre€ava da se
slobodno posveti svojim obiteljskim i druStvenim aktivnostima kao i svojoj profesionalnoj djelatnosti
vozacCa taksija. Time Sto je odredilo deZurstva u trajanju od 7 dana u tjednu i 24 sata dnevno i §to
je odbilo priznati da sati provedeni na dezZurstvu Cine radno vrijeme, gradsko vijece Dublina ne
postuje pravila u podrucju dnevnog odmora, tjednog odmora i najduljeg tjednog radnog vremena.

Odgovaraju¢i na prethodna pitanja Radnog suda, Sud je osobito pojasnio u kojoj se mijeri
deZurstva u stanju pripravnosti mogu kvalificirati kao ,radno vrijeme” s obzirom na Direktivu
2003/882.

Ocjena Suda

Sud najprije podsje¢a na to da pojam ,radno vrijeme” iz ¢lanka 2. toCke 1. Direktive 2003/88
obuhvaca cijelo vrijeme deZurstava ukljucuju¢i ono u stanju pripravnosti tijekom kojeg su
ograni¢enja nametnuta radniku takve prirode da objektivno i u velikoj mjeri utjeCu na moguénost da
taj radnik tijekom tih razdoblja slobodno upravlja vremenom tijekom kojeg njegov poslodavac nema
potrebu za njegovim profesionalnim uslugama kao i da posveti to vrijeme vlastitim interesima3.

1 Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

2 Clanak 2. to¢ka 1. Direktive 2003/88

3 Presuda od 9. oZujka 2021., Stadt Offenbach am Main (Pripravnost vatrogasca), C-580/19 (PM br. 35/21)
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Nadalje, Sud pruza pojasnjenja sudu koji je uputio zahtjev kako bi potonji mogao ocijeniti je li MG
podvrgnut takvim veéim ogranicenjima.

U tom pogledu, Sud primjecuje da je moguénost pruzena MG-u da tijekom deZurstava obavlja
drugu profesionalnu djelatnost vazan pokazatelj da pravila stanja pripravnosti ne podvrgavaju tog
radnika ve¢im ogranienjima koja znatno utje€u na njegovo upravljanje vremenom, pod uvjetom da
se pokaze da su njegova prava i obveze koji proizlaze iz njegova ugovora o radu, kolektivnih
ugovora i irskih propisa uredeni na nacin koji omogucuje ucinkovito obavljanje takve djelatnosti
tijekom znatnog dijela tih razdoblja.

Okolnosti da se MG tijekom svojih deZurstava ni u jednom trenutku ne mora nalaziti na odredenom
mjestu, da nije duzan sudjelovati u svim intervencijama koje provodi njegova vatrogasna postaja, s
obzirom na to da se Cetvrtina tih intervencija u predmetnom slu€aju moze izvrSiti u njegovoj
odsutnosti, i da mu je dopusteno obavljati drugu profesionalnu djelatnost, mogu ciniti objektivne
elemente na temelju kojih se moze utvrditi da tijekom tih razdoblja on moze obavljati tu drugu
profesionalnu djelatnost u skladu s vlastitim interesima i posvetiti joj znatan dio tih razdoblja, pod
uvjetom da prosje€na ucestalost hitnih poziva i prosje¢no trajanje intervencija ne sprecavaju
stvarno izvrSavanje profesionalne djelatnosti koja se moZe obavljati uz djelatnost pri¢uvnog
vatrogasca.

Ne mogu se uzeti u obzir organizacijske poteskoce koje mogu proizici iz izbora doti€nog radnika,
kao Sto je izbor mjesta boravista ili mjesta stanovanja ili mjesta obavljanja neke druge
profesionalne djelatnosti koje je vide ili manje udaljeno od mjesta na koje mora biti u mogucnosti
doci u odredenom roku u okviru svojeg zaposlenja pricuvnog vatrogasca.

Sud tako zaklju€uje da ¢lanak 2. to¢ku 1. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da dezurstvo u
stanju pripravnosti u kojem se nalazi priCuvni vatrogasac tijekom kojeg taj radnik uz odobrenje
svojeg poslodavca obavlja profesionalnu djelatnost za vlastiti racun, ali mora u slu€aju hitnog
poziva doc¢i u vatrogasnu postaju kojoj pripada u roku od najvise deset minuta, ne predstavlja
.rfadno vrijeme” u smislu te odredbe, ako iz cjelokupne ocjene svih okolnosti u tom predmetu
proizlazi da ograni¢enja nametnuta navedenom radniku tijekom tog razdoblja ne mogu objektivno i
u znatnoj mjeri utjecati na moguénost da on tijekom navedenog razdoblja slobodno upravlja
vremenom tijekom kojeg njegove profesionalne usluge priCuvnog vatrogasca nisu trazene.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drZava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
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