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Unionin tuomioistuin taismentaa kasitteen ”tyoaika” ulottuvuutta
varallaolojarjestelmé&n mukaisen paivystysjakson osalta

MG, joka on varalla oleva palomies ja osa-aikaisesti Dublin City Councilin (Dublinin
kaupunginvaltuusto, Irlanti) palveluksessa, on varallaolojarjestelman mukaisen
paivystysjarjestelmé@n nojalla sen paloaseman, joka hanet on kouluttanut, kaytettavissa. Han on
velvollinen osallistumaan 75 prosenttiin tdméan paloaseman interventioista, ja hanella on oikeus
pidattya jaljelle jaavista interventioista. MG ei ole péaivystysjaksoinaan velvollinen olemaan lasné
tietyssa paikassa, mutta hdnen on saadessaan halytyksen, jolla hénet kutsutaan osallistumaan
interventioon, saavuttava paloasemalle enintddn kymmenessa minuutissa. Varallaolojarjestelméan
mukainen paivystysjakso on lahtdkohtaisesti seitseman péaivaa viikossa vuorokauden ympari, ja se
keskeytyy vain lomajaksoista ja sellaisista etukateen ilmoitetuista ajanjaksoista, joina
asianomainen ei ole kaytettavissa.

MG saa kuitenkin harjoittaa ammattitoimintaa, kunhan tama toiminta ei ylita keskimaarin 48 tuntia
viikossa. Niinpa han harjoittaa taksinkuljettajan toimintaa omaan lukuunsa.

MG:n mielesta tunteja, joiden aikana han pdivystda tydnantajansa palveluksessa, on pidettava
tyOajan jarjestamisesta annetussa Irlannin laissa ja direktiivissa 2003/88* tarkoitettuna "tyéaikana”,
joten han teki tatd koskevan vaatimuksen Workplace Relations Commissionille
(tydolosuhdelautakunta, Irlanti). Vaatimus hylattiin, joten han nosti kanteen Labour Courtissa
(tydoikeudellisten asioiden alioikeus, Irlanti).

MG vaittaa, ettd hanen on jatkuvasti kyettdva vastaamaan nopeasti halytykseen, mikd estaa hanta
kayttamasta vapaasti aikaansa perheasioihinsa ja sosiaaliseen toimintaansa seké taksinkuljettajan
ammattitoimintaansa. Vaatiessaan paivystysta seitsemana paivana viikossa vuorokauden ympari
ja kieltdytyessaan myontamasta, ettd paivystystunnit ovat tydaikaa, Dublinin kaupunginvaltuusto
jattdd noudattamatta saantdja paivittaisesta lepoajasta, viikoittaisesta lepoajasta ja viikoittaisesta
enimmaistydajasta.

Labour Court pyysi ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, joka tdsmentdd muun muassa,
missa maarin varallaolojarjestelméan mukaisia paivystysjaksoja voidaan pitaa direktiivin 2003/882
kannalta "ty6aikana”.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin palauttaa mieleen ensinnakin, etta direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohtaan
siséltyvan tybajan kasitteen alaan kuuluvat kaikki paivystysjaksot, myds varallaolojarjestelman
mukaiset paivystysjaksot, joiden aikana tyontekijaan kohdistuu sen luonteisia velvoitteita, ettd ne
vaikuttavat objektiivisesti ja erittdin huomattavasti viimeksi mainitun mahdollisuuksiin kayttaa

1 Tietyista tyGajan jarjestamista koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9).
2 Direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohta.
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vapaasti naiden jaksojen aikana se aika, jolloin hénen tydnantajansa ei edellytd hénelta
tyotehtavien suorittamista, ja kayttaa tama aika omiin asioihinsa.®

Taman jalkeen unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle ohjeita,
jotta tdmé voi arvioida, kohdistuuko MG:hen téllaisia suurempia velvoitteita.

Taltd osin unionin tuomioistuin toteaa, ettd MG:lle tarjottu mahdollisuus harjoittaa muuta
ammattitoimintaa paivystysjaksojensa aikana on térked viite siitd, ettd varallaolojarjestelman
mukaiset jarjestelyt eivat aiheuta talle tyontekijalle sellaisia suurempia velvoitteita, jotka
vaikuttaisivat erittdin huomattavasti hanen ajankayttéénsa, kunhan osoittautuu, ettd hanen
tyosopimukseensa, tydehtosopimuksiin ja Irlannin s&&nndstdoon perustuvat oikeutensa ja
velvollisuutensa on jarjestetty siten, ettd han voi tosiasiallisesti harjoittaa mainittua toimintaa
huomattavan osan kyseisistéa jaksoista.

Siind, ettd MG:n ei missaan vaiheessa tarvitse olla tietyssé paikassa paivystysjaksojensa aikana,
ettei han ole velvollinen osallistumaan kaikkiin palveluspaikkanaan olevalta paloasemalta kasin
toteutettaviin interventioihin, koska neljannes naistéa interventioista voi tasséa tapauksessa tapahtua
hanen poissa ollessaan, ja ettd h&n saa harjoittaa muuta ammattitoimintaa, voisi olla kyse
sellaisista objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd han kykenee
harjoittamaan omien intressiensd mukaisesti tallaista muuta ammattitoimintaa kyseisten jaksojen
aikana ja kayttda siihen huomattavan osan naiden jaksojen ajasta, elleivat halytysten
keskimaarainen lukumaara ja interventioiden keskim&&rainen kesto estd hantd harjoittamasta
tosiasiallisesti sellaista ammattitoimintaa, joka voidaan yhdistaa varalla olevan palomiehen tyéhon.

Sellaisia organisatorisia vaikeuksia, joita voi aiheutua asianomaisen tyéntekijan tekemista
valinnoista, kuten asuinpaikan tai sellaisten paikkojen valinnasta, joissa hén harjoittaa muuta
ammattitoimintaa ja jotka sijaitsevat enemman tai vahemman etdalla paikasta, jonne hanen on
voitava paasta varalla olevan palomiehen tyonsa yhteydessd asetetussa méaraajassa, ei voida
ottaa huomioon.

Niinp& unionin tuomioistuin katsoo, etta direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten,
ettd varallaolojarjestelméan mukainen paivystysjakso, jonka varalla oleva palomies hoitaa ja jonka
aikana tama tyontekija harjoittaa tyonantajansa luvalla ammattitoimintaa omaan lukuunsa mutta on
halytyksen sattuessa velvollinen palaamaan palveluspaikkanaan olevalle paloasemalle enintéaan
kymmenessa minuutissa, ei ole mainitussa saanndksessa tarkoitettua “tydaikaa”, jos kaikkien
kasiteltavan asian olosuhteiden kokonaisarvioinnista ilmenee, ettd talle tyontekijalle mainitun
ajanjakson kuluessa asetetut velvoitteet eivat ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat
objektiivisesti ja erittdin huomattavasti hanen mahdollisuuteensa kayttdd vapaasti taméan jakson
aikana se aika, jolloin hanelta ei edellytetéa palomiehen tyétehtavien suorittamista.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltavana olevan yksittéisen asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen késiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samankaltaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

3 Tuomio 9.3.2021, Stadt Offenbach am Main, C-580/19 (ks. Lehdistétiedote nro 35/21).
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