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Domstolen preciserar rackvidden av begreppet arbetstid savitt galler
jourtjanstgoringsperioder

MG ar en frivillig deltidsbrandman anstalld av Dublin City Council (kommunfullméaktige i Dublin,
Irland). Enligt ett system med jourtjanstgoring &r han stalld till forfogande for den brandstation som
han utbildats av. MG &r skyldig att delta i 75 procent av brandstationens utryckningar men har
mojlighet att avsta fran att delta i resterande utryckningar. MG &r inte skyldig att vara narvarande
pa en viss plats under sina jourtjanstgoringsperioder men nar han larmas for att delta i en
utryckning maste han infinna sig vid brandstationen inom hdgst tio minuter. Jourtjanstgoringen
infaller i princip 24 timmar per dygn 7 dagar i veckan. Den avbryts endast av ledighetsperioder
samt av de perioder for vilka MG i férvag har anmalt att han inte ar tillganglig.

MG far emellertid utéva annan yrkesverksamhet forutsatt att han inte arbetar mer an 48 timmar per
vecka i genomsnitt. Han utnyttjar denna majlighet for att bedriva verksamhet som taxichauffér for
egen rakning.

MG ansag att de timmar under vilka han har jourtjanstgoring for sin arbetsgivare ska kvalificeras
som "arbetstid”, i den mening som avses i irlandsk lagstiftning om arbetstidens férlaggning och
direktiv 2003/88%, och inkom darféor med ett klagomal till Workplace Relations Commission
(kommissionen for yrkesrelationer, Irland). Klagomalet avslogs, varfor han vackte talan vid den
hanskjutande domstolen, Labour Court (Arbetsdomstolen, Irland).

MG har papekat att han standigt maste vara i stand att snabbt besvara ett larmsamtal. Detta
hindrar honom fran att fritt agna sig at sin familj och sociala aktiviteter samt sin yrkesverksamhet
som taxichauffor. Genom att alagga jourtjanstgoring 7 dagar i veckan, 24 timmar om dygnet, och
vagra att erkanna jourtjanstgoringen sasom arbetstid, har kommunfullméktige i Dublin asidosatt
bestammelserna om dygnsvila, veckovila och begransning av veckoarbetstiden.

Efter en begaran om forhandsavgorande fran Arbetsdomstolen preciserar EU-domstolen bland
annat i vilken utstrackning jourtjanstgoringsperioder kan kvalificeras som “arbetstid” enligt
direktiv 2003/882.

Domstolens beddémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att begreppet “arbetstid”, i den mening som avses i
direktiv 2003/88, omfattar samtliga jourperioder, inklusive bakjoursperioder, under vilka de krav
som arbetstagaren ar skyldig att iaktta ar av sadan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar
arbetstagarens majligheter att under dessa perioder fritt férfoga 6ver den tid under vilken hans eller
hennes tjanster inte tas i ansprék och att &gna sig at sina egna intressen.®

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9).

2 Artikel 2 led 1 i direktiv 2003/88.

3 Dom av den 9 mars 2021, Stadt Offenbach am Main, C-580/19 (se CP nr 35/21).
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Domstolen ger vidare den hanskjutande domstolen véagledning for att den ska kunna beddéma
huruvida MG ar foremal for sadana omfattande begransningar.

Domstolen papekar i detta avseende att mojligheten for MG att utdva annan yrkesverksamhet
under sina jourtjanstgoringsperioder utgor en viktig indikation p& att jourtjanstgoringssystemets
villkor inte innebér att denne arbetstagare utsatts for omfattande begransningar som i vasentlig
man paverkar hans mgjligheter att forfoga éver sin tid, under férutsattning att de rattigheter och
skyldigheter som foljer av anstallningsavtalet, kollektivavtal och den berdrda medlemsstatens
lagstiftning visar sig utformade pa ett sddant satt att det ar mojligt att rent faktiskt utdva sadan
verksamhet under en ansenlig del av dessa perioder.

Det forhallandet att MG inte vid nagot tillfalle maste befinna sig pa en bestamd plats under sina
jourtjanstgoringsperioder, att han inte ar skyldig att delta i samtliga utryckningar som utfors fran
den brandstation han tillh¢r, eftersom en fjardedel av dessa utryckningar i forekommande fall kan
ske utan hans deltagande, och att det ar tillatet for honom att utéva en annan yrkesverksamhet,
kan utgora objektiva omstandigheter som gor det mdjligt att anse att han har mdjlighet att, i
enlighet med sina egna intressen, utveckla denna andra yrkesverksamhet under de aktuella
perioderna och att d4gna avsevard tid at den under dessa perioder. Detta géller savida inte det
genomshnittliga antalet larmsamtal och utryckningarnas genomsnittliga varaktighet i praktiken goér
det omdjligt att utdva en yrkesverksamhet som kan kombineras med tjansten som frivillig
brandman.

De organisatoriska svarigheter som kan bli foljden av den berorda arbetstagarens val, sasom valet
av bostadsort eller ort for utévande av annan yrkesverksamhet som ligger mer eller mindre langt
ifrin den plats som arbetstagaren ska kunna infinna sig pa inom den féreskrivna fristen inom
ramen for tjansten som frivillig brandman, kan inte beaktas.

Domstolen slar saledes fast att artikel2 led 1 i direktiv2003/88 ska tolkas s&, att en
jourtjanstgoringsperiod som utfors av en frivillig brandman, under vilken denne arbetstagare, med
arbetsgivarens tillstdnd, utovar en yrkesverksamhet for egen rakning, men i handelse av
larmsamtal ska instélla sig pa den brandstation han tillhér inom hogst tio minuter, inte utgor
"arbetstid”, i den mening som avses i denna bestammelse. Detta galler om en samlad bedémning
av samtliga omstandigheter i malet visar att de krav som arbetstagaren ar skyldig att iaktta under
den namnda perioden inte ar av sadan art att de objektivt och i vasentlig man paverkar dennes
mojligheter att under den aktuella perioden fritt forfoga Over den tid under vilken hans
professionella tjanster som frivillig brandman inte tas i ansprak.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagéar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsrétten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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