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Rozsudek ve véci C-214/20
Tisk a informace MG v. Dublin City Council

Soudni dvuar upfesiiuje rozsah pojmu ,pracovni doba“ v souvislosti s dobou
pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani

MG, zalozni hasi¢ zaméstnany na Caste¢ny uvazek u Dublin City Council (magistrat mésta Dublin,
Irsko), je v dusledku systému pracovni pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani
k dispozici jednotce pozarni stanice, ktera jej vySkolila a vycvi€ila. MG ma povinnost uc€astnit se
75 % zasahu této jednotky a moznost neucéastnit se ostatnich zasaht. MG sice nema povinnost se
po dobu pracovni pohotovosti zdrzovat na urcittm misté, avSak v pfipadé urgentniho povolani
k zdsahu se musi dostavit na pozarni stanici nejpozdéji do deseti minut. Doba pohotovosti
v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani trva vzasadé 24 hodin denné, 7 dna v tydnu,
a pferuSuje se jen v dobach dovolené &i pracovni neschopnosti a v dobach, které MG pfedem
nahlasi jako doby, kdy nebude k dispozici.

MG je nicméné opravnén vykonavat vydéle¢nou &innost, pokud tato ¢innost nepfesahne v priiméru
48 hodin tydné. V této souvislosti vykonava samostatnou vydéle¢nou €innost fidiCe taxisluzby.

MG mél za to, ze dobu jeho pracovni pohotovosti pro jeho zaméstnavatele je nutné kvalifikovat
jako ,pracovni dobu“ ve smyslu zakona o Upravé pracovni doby a smérnice 2003/88*, a tak podal
vtomto smyslu stiznost k Workplace Relations Commission (komise pro vztahy na pracovisti,
Irsko). Poté, co tato stiZnost byla zamitnuta, podal MG Zalobu k Labour Court (soud pro
pracovnépravni véci, Irsko).

MG tvrdi, Ze musi byt neustale schopen velmi rychle reagovat na povolani k zasahu, coz mu brani
v tom, aby se volné vénoval rodinnym a spoleCenskym &innostem, jakoz i své vydélecné cinnosti
fidiCe taxisluzby. Magistrat mésta Dublin tim, Ze zavedI pracovni pohotovost 24 hodin denné 7 dnu
v tydnu, a odmita uznat, Ze doba pracovni pohotovosti pfedstavuje pracovni dobu, porusil pravidla
tykajici se denniho a tydenniho odpocinku a maximalni tydenni pracovni doby.

Soudni dvur, kterému soud pro pracovnépravni véci predlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, upresfiuje zejména, do jaké miry mohou byt doby pracovni pohotovosti v rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani kvalifikovany jako ,pracovni doba“ vzhledem ke smérnici 2003/882.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvlr pfedné pfipomina, Ze pod pojem ,pracovni doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2003/88 spadaji vSechny doby pracovni pohotovosti, v€etné téch drzenych v reZimu pracovni
pohotovosti na zavolani, béhem nichZ jsou omezeni uloZzena pracovnikovi takové povahy, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moznost béhem téchto dob volné nakladat s Casem, béhem
néhoz nejsou jeho profesni sluzby jeho zaméstnavatelem pozadovany, a vénovat se vlastnim
zajmumé,

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

2 Clanek 2 bod 1 smérnice 2003/88.

3 Rozsudek ze dne 9. bifezna 2021, Stadt Offenbach am Main, C-580/19 (viz TZ &. 35/21).
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Soudni dvir dale poskytuje prfedkladajicimu soudu voditka k tomu, aby mohl posoudit, zda MG
podléha takovym znaénym omezenim.

V tomto ohledu Soudni dvir poznamenava, ze moznost MG vykonavat béhem doby pohotovosti
jinou vydéle¢nou cCinnost predstavuje vyznamny ukazatel toho, Zze podminky rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani neukladaji tomuto pracovnikovi znaéna omezeni, ktera maji velmi
vyznamny dopad na zpUsob, jakym doty¢ny pracovnik naklada s Casem, jestlize se ukaze, ze jeho
prava a povinnosti vyplyvajici z jeho pracovni smlouvy, kolektivnich smluv a irské pravni Upravy
jsou nastaveny zplUsobem, ktery umoznuje skutecny vykon takové €innosti po znacnou ¢&ast téchto
dob.

Okolnosti, Ze MG se béhem doby pohotovosti nikdy nemusi nachazet na urlitém misté, Zze se
nemusi Uc€astnit vS8ech zasahu zajiStovanych z jeho domovské pozarni stanice, nebot v daném
pfipadé nema povinnost se ucastnit Ctvrtiny v8ech takovych zasahu, a Ze smi vykonavat jinou
vydéle¢nou &innost, mohou pfedstavovat objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé Ize mit za to, Ze
ma moznost podle svého zajmu vyvijet béhem téchto dob tuto jinou vydéle€nou &innost a vénovat
ji zna€nou ¢&ast téchto dob, ledaze by pramérna Cetnost povolani k zdsahu a pramérna doba trvani
zasahu znemoznovaly skute€ny vykon vydéle¢né ¢innosti, kterou Ize kombinovat se zaméstnanim
zalozniho hasice.

Organizagni obtiZze, které mohou vyplynout z rozhodnuti dotyéného pracovnika, napfiklad z volby
mista svého bydli§té nebo mista vykonu jiné vydélecné Cinnosti, ktera jsou vice ¢i méné vzdalena
od mista, na které musi byt schopen se ve |h(té stanovené v ramci jeho zaméstnani zalozniho
hasiCe dostavit, nemohou byt zohlednény.

Soudni dvar proto dospél k zavéru, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze doba pracovni pohotovosti zalozniho hasiCe v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani,
béhem niz tento pracovnik vykonava se souhlasem svého zaméstnavatele samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, ale v pfipadé povolani k zasahu se musi dostavit na svou domovskou pozarni
stanici nejpozdéji do 10 minut, nepfedstavuje ,pracovni dobu“ ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
z celkového posouzeni vSech okolnosti daného pripadu vyplyva, Zze omezeni uloZzena tomuto
pracovnikovi béhem uvedené doby nejsou takové povahy, Ze objektivné a velmi vyznamné
ovliviuji moznost pracovnika volné nakladat béhem uvedené doby s ¢asem, béhem né&hoZz nejsou
vyzadovany jeho profesni sluzby zalozniho hasice.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statt, aby
v ramci sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie
nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem.
Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti
je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné budou projednavat podobny
problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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