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Teisingumo Teismas patikslino su pasyviojo budéjimo laikotarpiu susijusios
sgvokos ,,darbo laikas“ apimtj

MG, neetatinis ugniagesys, kurj darbui ne visg darbo laikg jdarbino Dublino miesto taryba (Dublin
City Council, Airija), remiantis pasyviojo budéjimo tvarka paskirtas | prieSgaisrinés tarnybos
ugniagesiy brigadg, kurioje praéjo mokymus. Jis privaléjo dalyvauti 75 % Sios brigados
intervencijy, o kitose galéjo nedalyvauti. MG néra |jpareigotas budéjimo laikotarpiais bdti
apibréztoje vietoje, taCiau gaves skuby idkvietimg j jvyk|, jis privalo stengtis atvykti j prieSgaisrine
tarnybg ne véliau kaip per 10 minu€iy. Pasyviojo budéjimo laikotarpis i$ principo yra 7 dienos per
savaite ir 24 valandos per parg ir pertraukiamas tik kasmetiniy atostogy laikotarpiais ir laikotarpiais,
dél kuriy i$ anksto pranesta apie negaléjimg vykdyti darbo funkcijy.

Vis deélto MG turi teise uzsiimti profesine veikla, jei Si veikla nevirSija vidutiniSkai 48 valandy per
savaite. Jis savarankiSkai uzsiima taksi vairuotojo veikla.

Manydamas, kad valandos, kuriomis jis budi Dublino miesto tarybos naudai, turi bati laikomos
.<darbo laiku“, kaip tai suprantama pagal Airijos jstatymg dél darbo laiko organizavimo ir Direktyvg
2003/88!, MG dél to pateiké skundg Workplace Relations Commission (Darbo santykiy komisija,
Airija). Kadangi Sis skundas buvo atmestas, jis pareiSké ieSkinj Labour Court (Darbo byly teismas,
Airija).

MG teigé, jog turi bati visuomet pasirenges greitai reaguoti j skuby iSkvietimg, o tai jam trukdo savo
nuozitra skirti démesj Seimai, socialiniam gyvenimui ir savo taksi vairuotojo darbui. Nustaciusi
pareigg budéti 7 dienas per savaite ir 24 valandas per parg bei atsisakiusi pripazinti, kad budéjimo
valandos yra darbo laikas, Dublino miesto taryba paZeidé taisykles, susijusias su dienos ir savaités
poilsiu bei maksimaliu savaités darbo laiku.

Gaves Sio teismo praSymg priimti prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas, be kita ko,
patikslino, kada pagal Direktyvg 2003/88 pasyviojo budéjimo laikotarpius galima laikyti ,darbo
laiku“2.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punkte esanti
sgvoka ,darbo laikas® apima visus budéjimo (taip pat ir pasyvaus budéjimo) laikotarpius, kai
darbuotojui nustatyti suvarzymai yra tokie, kad objektyviai ir labai stipriai paveikiama jo galimybé
Siais laikotarpiais savo nuozidra valdyti laika, kuriuo i$ jo nereikalaujama vykdyti profesiniy funkcijy,
ir skirti §j laikg savo interesams3.

Teisingumo Teismas taip pat pateiké gaires praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kad Sis galéty jvertinti, ar MG taikomi tokie dideli suvarzymai.

1 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381).

2 Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad MG suteikta galimybé budéjimo laikotarpiu
uzsiimti kita profesine veikla yra svarbi aplinkybé, rodanti, kad pagal pasyvaus budéjimo tvarkg
Siam darbuotojui netaikomi dideli suvarzymai, turintys didele jtakg jo laiko valdymui, jeigu
paaiSkéja, kad jo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties, kolektyviniy sutar€iy ir atitinkamos
valstybés narés teisés akty, yra apibréztos taip, kad jis didele Siy laikotarpiy dalj gali veiksmingai
uzsiimti tokia veikla.

Aplinkybés, kad MG Siais pasyviojo budéjimo laikotarpiais niekuomet neturi bati apibréztoje vietoje,
kad jis neprivalo dalyvauti visose prieSgaisrinés tarnybos, | kurig paskirtas, vykdomose
intervencijose, o ketvirtadalis Siy intervencijy Siuo atveju gali bati vykdomos be jo, ir kad jis gali
uzsiimti kita profesine veikla, nevirsijancia vidutiniS8kai 48 valandy per savaite, gali bati laikomos
objektyviomis aplinkybémis, leidzian€iomis daryti iSvada, kad jis, vadovaudamasis savo interesais,
gali per Siuos laikotarpius uzsiimti Sia kita profesine veikla ir jai skirti didele laiko dal;j, jeigu vidutinis
skubiy iSkvietimy daznumas ir vidutiné intervencijy trukmé nekliudo veiksmingai uzsiimti profesine
veikla, kuri gali bati derinama su neetatinio ugniagesio darbu.

| organizacinius sunkumus, kurie gali kilti dél atitinkamo darbuotojo sprendimy, pavyzdziui,
pasirenkant gyvenamajg vietg ar kitos profesinés veiklos vietg, kuri baty daugiau ar maziau
nutolusi nuo vietos, j kurig jis, dirbdamas neetatiniu ugniagesiu, turi galéti atvykti per nustatytg
terming, negali bati atsizvelgiama.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 1 punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad neetatinio ugniagesio pasyviojo budéjimo laikotarpis, per kurj Sis darbuotojas,
gaves darbdavio sutikimg, uzsiima savarankiSka profesine veikla, taciau, gaves skuby iSkvietima,
privalo atvykti j prieSgaisring tarnyba, j kurig jis paskirtas, per ne ilgesnj kaip 10 minuciy termina,
néra ,darbo laikas®, kaip tai suprantama pagal Sig nuostatg, jeigu bendrai jvertinus visas
nagrinéjamos bylos aplinkybes, pirmiausia Sios teisés uzsiimti kita profesine veikla apimtj ir
jgyvendinimo salygas, ir tai, kad néra nustatyta pareiga dalyvauti visose Sios prieSgaisrinés
tarnybos vykdomose intervencijose, matyti, kad minétam darbuotojui Siuo laikotarpiu nustatyti
suvarzymai néra tokie, kad jie objektyviai ir labai stipriai paveikty jo teise savo nuoZilra per §j
laikotarpj valdyti laikg, kuriuo i$ jo kaip neetatinio ugniagesio nereikalaujama vykdyti profesiniy
funkcijy.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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