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Trybunat wyjasnit zakres pojecia ,,czasu pracy” w odniesieniu do okresu dyzuru
pozazakitadowego

MG, bedacy czionkiem ochotniczej strazy pozarnej zatrudnionym w niepetnym wymiarze godzin
przez Dublin City Council (rade miejskg Dublina, Irlandia), pozostaje, zgodnie z systemem dyzuru
pozazaktadowego, do dyspozycji jednostki remizy, przez ktérg zostat on wyszkolony. Ma on
obowigzek uczestniczy¢ w 75% interwencji tej jednostki ijest uprawniony do nieuczestniczenia
w pozostatych interwencjach. Nie bedgc zobowigzanym do obecnosci w okreslonym miejscu
w okresach dyzuru, MG powinien po otrzymaniu nagtego wezwania do udziatu w interwenciji,
przyby¢ do remizy w maksymalnym czasie dziesieciu minut. Okres dyzuru pozazaktadowego trwa
zasadniczo 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobe i zostaje przerwany jedynie na okresy urlopu
i na zgtoszone z wyprzedzeniem okresy niedyspozycyjnosci.

MG moze jednak wykonywac dziatalnos¢ zawodowg, pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ta nie
przekracza srednio 48 godzin tygodniowo. Wykonuje on wiec na wtasny rachunek dziatalnos¢
kierowcy taksowki.

Uznajgc, ze godziny, w ktérych pozostaje on w stanie gotowosci dla pracodawcy powinny zostaé
zakwalifikowane jako ,czas pracy” wrozumieniu irlandzkiej ustawy o0 organizacji czasu pracy
i dyrektywy 2003/88%, MG wnidst w tym celu skarge do Workplace Relations Commission (komisji
ds. stosunkow w miejscu pracy, Irlandia). Z uwagi na to, ze skarga ta zostata oddalona, wniést on
apelacje do Labour Court (sadu pracy, Irlandia).

MG utrzymuje, ze zawsze musi byé w stanie szybko zareagowa¢ na nagte wezwanie, co
uniemozliwia mu swobodne poswiecenie sie zajeciom rodzinnym ispotecznym, a takze
dziatalnosci zawodowej kierowcy taksOwki. Naktadajgc obowigzek petnienia dyzuru przez 7 dni
w tygodniu i 24 godziny na dobe oraz odmawiajgc uznania godzin dyzuru za czas pracy, rada
miejska Dublina narusza jego zdaniem przepisy w zakresie odpoczynku dobowego, tygodniowego
okresu odpoczynku i maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy.

Rozpatrujgc odestanie prejudycjalne skierowane przez sad pracy, Trybunat wyjasnit,
w szczegolnosci, w jakim zakresie okresy dyzuru pozazaktadowego mozna zakwalifikowac jako
,Czas pracy” na gruncie dyrektywy 2003/882.

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat najpierw, ze pojecie ,czasu pracy” zawarte w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88
obejmuje wszystkie okresy dyzuru, w tym petnione w systemie dyzuru pozazaktadowego, w trakcie
ktorych natoZzone na pracownika ograniczenia majg taki charakter, ze obiektywnie ibardzo
znaczgco wptywajg na jego zdolnos¢ do swobodnego zarzgdzania podczas tych okreséw czasem,

1 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
2 Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88.
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w ktorym pracodawca nie wymaga od niego swiadczenia pracy, oraz do poswiecania sie wowczas
wiasnym sprawom?,

Nastepnie Trybunat udzielit sgdowi krajowemu wskazéwek, tak aby sad ten mogt oceni¢, czy MG
podlega takim istotnym ograniczeniom.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zaoferowana MG mozliwos¢ wykonywania innej
dziatalnosci zawodowej podczas okresow dyzuru stanowi wazng wskazoéwke tego, ze szczegotowe
zasady systemu dyzuru pozazaktadowego nie naktadajg na tego pracownika istotnych ograniczen,
ktére majg bardzo znaczacy wplyw na zarzadzanie jego czasem, pod warunkiem ze okaze sie, iz
jego prawa iobowigzki wynikajgce zjego umowy o prace, uktadow zbiorowych iirlandzkich
przepiséw sg uksztattowane w sposob pozwalajgcy na skuteczne wykonywanie takiej dziatalnosci
przez znaczng czesé tych okresow.

Okolicznosci, ze MG nie ma obowigzku przebywania w okreslonym miejscu podczas okresow
swojego dyzuru, ze nie jest zobowigzany do uczestniczenia we wszystkich interwencjach
przeprowadzanych z remizy, do ktérej zostat przydzielony, z ktérych jedna czwarta moze w tym
przypadku mie¢ miejsce podczas jego nieobecnosci, oraz ze ma prawo do wykonywania innej
dziatalnosci zawodowej, mogg stanowi¢ obiektywne elementy pozwalajgce uznaé, ze jest on
w stanie rozwijaé, kierujgc sie wtasnym interesem, te inng dziatalnos¢ zawodowg w tych okresach
i poswiecac jej znaczng czes¢ czasu w tych okresach, chyba Zze $rednia czestotliwosé nagtych
wezwan isredni czas trwania interwencji stanowig skuteczng przeszkode w wykonywaniu
dziatalnosci zawodowej, ktérg mozna by potaczyé z zatrudnieniem w charakterze czionka
ochotniczej strazy pozarnej.

Nie mozna bra¢ pod uwage trudnosci organizacyjnych, ktére mogg wynika¢ z wyboréw
dokonanych przez danego pracownika, takich jak wybér miejsca zamieszkania lub miejsca
wykonywania innej dziatalnosci zawodowej, ktore sg mniej lub bardziej oddalone od miejsca, do
ktorego powinien on by¢ w stanie dotrze¢ w wyznaczonym czasie w ramach jego zatrudnienia
w charakterze cztonka ochotniczej strazy pozarnej.

Trybunat orzekt zatem, ze art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
okres dyzuru pozazakfadowego petnionego przez cztonka ochotniczej strazy pozarnej, podczas
ktérego pracownik ten wykonuje za zgodg pracodawcy dziatalnos¢ zawodowg na wiasny rachunek,
lecz w razie nagtego wezwania powinien w maksymalnym czasie dziesieciu minut powréci¢ do
remizy, do ktorej zostat przydzielony, nie stanowi ,czasu pracy” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
z catosciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy wynika, Zze ograniczenia natozone na
wspomnianego pracownika w tym okresie nie majg takiego charakteru, ze obiektywnie i bardzo
znaczgco wptywajg na jego zdolnos¢ do swobodnego zarzadzania podczas wspomnianego okresu
czasem, w ktorym nie wymaga sie od niego Swiadczenia pracy w charakterze cztonka ochotnicze;j
strazy pozarne;j.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

3 Wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am Main (okres pozostawania w gotowosci do pracy przez strazaka),
(C-580/19, zob. takze komunikat prasowy nr 35/21).
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