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TLACOVE KOMUNIKE &. 201/21
V Luxemburgu 11. novembra 2021

Rozsudok vo veci C-214/20
Tlag a informéacie MG/Dublin City Council

Sudny dvor spresnuje rozsah pojmu ,,pracovny €as“ v suvislosti s dobou pracovnej
pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti

MG, hasi€ v zalohe, ktorého na Ciastoény Uvazok zamestnava Dublin City Council (mestska rada
v Dubline, irsko), je na zéklade systému pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti
k dispozicii jednotke hasi¢skej stanice, pre ktora bol vySkoleny. Je povinny podielat sa na 75 %
zasahov tejto jednotky s moznostou nezucastnit sa na zvySnych zdsahoch. Bez toho, aby bol
povinny byt pritomny na konkrétnom mieste pocas svojej pracovnej pohotovosti, sa MG po prijati
tiesnového volania na uc¢ast na zasahu musi dostavit na hasi¢sku stanicu v maximalnej lehote
desat’ minat. Pracovna pohotovost vo forme nepretrzitej dostupnosti trva v zasade 7 dni v tyzdni
a 24 hodin denne a preruSuje sa len pocas dovolenky a po€as vopred oznameného obdobia
nedostupnosti.

MG je vSak opravneny vykonavat zarobkovu &innost, pokial tato ¢innost' v priemere neprekroci 48
hodin tyzdenne. Vykonava teda C€innost vodic¢a taxisluzby na svoj vlastny ucet.

KedZze MG sa domnieval, Zze hodiny, poCas ktorych je v pracovnej pohotovosti pre svojho
zamestnavatela, treba kvalifikovat ako ,pracovny €as“ v zmysle irskeho zdkona o organizacii
pracovného ¢asu a smernice 2003/88, podal vtomto zmysle staznost na Workplace Relations
Commission (Komisia pre vztahy na pracovisku, irsko). KedZe tato staZnost bola zamietnuta,
podal Zalobu na Labour Court (sud pre pracovnopravne veci, irsko).

MG tvrdi, Ze musi byt schopny kedykolvek rychlo reagovat’ na tiesfiové volanie, €¢o mu brani v tom,
aby sa slobodne venoval svojim rodinnym a spoloenskym ¢&innostiam, ako aj vykonu svojej
zarobkovej c¢innosti vodita taxisluzby. Mestska rada v Dubline tym, Ze nariadila pracovnu
pohotovost 7 dni v tyzdni a 24 hodin denne a odmieta uznat, Zze hodiny pracovnej pohotovosti
predstavuju pracovny ¢as, poruSuje pravidla tykajuce sa denného odpocinku, tyzdenného
odpodinku a maximalneho tyzdenného pracovného &asu.

Sudny dvor, na ktory sud pre pracovnopravne veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
najméa spresnil, za akych podmienok mozno €as pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti kvalifikovat ako ,pracovny ¢as“ vzhlfadom na smernicu 2003/88.2

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor v prvom rade pripomina, Zze pod pojem ,pracovny ¢as“ podla ¢lanku 2 bodu 1 smernice
2003/88 spadaju vSetky doby pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré su zabezpeCované vo
forme nepretrzitej dostupnosti, vramci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku
povahu, ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat

1 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
prgcovného €asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).
2 Clanok 2 bod 1 smernice 2003/88.
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poCas tejto doby s asom, v ktorom zamestnavatel od neho vykon profesionalnej sluzby
nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom.3

Sudny dvor dalej vnutroStatnemu sudu poskytol usmernenia, aby vnutrostatny sid mohol posudit,
¢i sa na MG vztahuju takéto zavazné obmedzenia.

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenava, Zze moznost priznana MG vykonavat ina zarobkovu
¢innost poCas doby pracovnej pohotovosti predstavuje vyznamnu indiciu o tom, ze podmienky
rezimu nepretrzitej dostupnosti neukladaju tomuto pracovnikovi znacné obmedzenia, ktoré maju
velmi vyznamny vplyv na riadenie jeho Casu, pokial sa preukaze, ze jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z jeho pracovnej zmluvy, kolektivnych zmllv a z irskej pravnej Upravy su upravené
takym spdsobom, ktory umoziuje skutocny vykon takejto €innosti po€as znacnej Casti tejto doby
pracovnej pohotovosti.

Okolnosti, Ze MG sa nikdy nemusi nachadzat na konkréthom mieste po€as doby pracovnej
pohotovosti, ze nie je povinny zuc€astnit sa na vSetkych zadsahoch zabezpe€ovanych hasi¢skou
stanicou, ku ktorej je prideleny, pricom Stvrtina zdsahov mdze v prejednavanej veci prebehnut
v jeho nepritomnosti, a ze mdze vykonavat inu zarobkovu ¢innost, mézu predstavovat objektivhe
skuto€nosti umoznujuce dospiet k zaveru, ze méze vo vlasthom zaujme rozvijat tuto ind
zarobkovl cCinnost pocas tejto doby avenovat jej znacnu Cast trvania tejto doby pracovnej
pohotovosti, pokial priemerna frekvencia tiesfiovych volani a priemerna dizka trvania zasahov
nebrénia ucinnému vykonu zarobkovej €innosti, ktord mozno kombinovat so zamestnanim hasica
v zalohe.

Organizacné tazkosti, ktoré moézu vyplyvat z volby vykonanej dotknutym pracovnikom, ako je
vyber miesta bydliska alebo miest vykonu inej zarobkovej €innosti, ktoré su viac-menej vzdialené
od miesta, na ktoré sa ma byt schopny dostavit v stanovenej lehote v rdmci jeho zamestnania
hasi¢a v zalohe, nemozno zohladnit.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, ze ¢lanok 2 bod 1 smernice 2003/88 sa méa vykladat v tom
zmysle, ze doba pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti zabezpecovanej hasi¢om
v zalohe, pocas ktorej tento pracovnik vykonava so suhlasom svojho zamestnavatela samostatn(
zarobkovu c&innost, ale v pripade tiesfiového volania sa musi dostavit na hasi¢sku stanicu, na
ktoru je prideleny, v lehote najviac desiatich minut, nepredstavuje ,pracovny ¢as“ v zmysle tohto
ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, ZzZe
obmedzenia kladené na uvedeného pracovnika poc€as tejto doby nemaju takd povahu, aby
objektivne a vo velmi vyznamnej miere ovplyvnili schopnost’ tohto pracovnika slobodne nakladat
poCas danej doby s asom, vramci ktorého sa od neho vykon profesionalnej sluzby hasica
v zalohe nevyzaduje.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrosStatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

3 Rozsudok z 9. marca 2021, Stadt Offenbach am Main, C-580/19 (pozri TK &. 35/21).
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