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Presse und Information Strafverfahren gegen WB u. a.

Die in Polen geltende Regelung, nach der der Justizminister, der gleichzeitig
Generalstaatsanwalt ist, Richter an Strafgerichte hoherer Ordnung abordnen und
eine solche Abordnung jederzeit beenden kann, ist unionsrechtswidrig

Wegen des Erfordernisses der richterlichen Unabhangigkeit mussen die fur die Abordnung von
Richtern geltenden Rechtsvorschriften namlich gerade in Strafsachen die erforderlichen Garantien
daflr aufweisen, dass die Abordnung eines Richters in keinem Fall als Instrument zur politischen

Kontrolle des Inhalts justizieller Entscheidungen eingesetzt wird

Der Sad Okregowy w Warszawie (Regionalgericht Warschau, Polen) fragt sich in sieben bei ihm
anhangigen Strafsachen, ob die Zusammensetzung der entsprechenden Spruchkdrper, denen ein
vom Justizminister gemall dem Gesetz Uber die Organisation der Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit! abgeordneter Richter angehort, mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Das vorlegende Gericht fihrt insoweit aus, dass der Justizminister einen Richter nach den
polnischen Rechtsvorschriften Uber die Abordnung von Richtern an ein Strafgericht hoherer
Ordnung abordnen konne. Die Kriterien, nach denen eine solche Abordnung erfolge, seien nicht
offiziell bekannt. Die Entscheidung Uber die Abordnung unterliege auch keiner gerichtlichen
Kontrolle. Im Ubrigen konne der Justizminister die Abordnung jederzeit beenden. Fir die
entsprechende Entscheidung seien keine im Voraus bestimmten Kriterien maf3geblich, und die
Entscheidung musse auch nicht begriindet werden.

Das vorlegende Gericht hat deshalb beschlossen, den Gerichtshof darliber entscheiden zu lassen,
ob die genannten Rechtsvorschriften mit Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV? vereinbar sind und ob
sie gegen die in Strafverfahren geltende Unschuldsvermutung verstof3en, die sich insbesondere
aus der Richtlinie 2016/3432 ergibt.

Mit seinem Urteil entscheidet der Gerichtshof (Grol3e Kammer), dass Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV in Verbindung mit Art. 2 EUV und die Richtlinie 2016/343* innerstaatlichen Rechtsvorschriften
entgegenstehen, nach denen der Justizminister eines Mitgliedstaats einen Richter nach Kriterien,
die nicht bekannt gegeben werden, auf bestimmte oder unbestimmte Dauer an ein Strafgericht
hoherer Ordnung abordnen und die Abordnung unabhangig davon, ob sie auf bestimmte oder
unbestimmte Dauer erfolgt ist, jederzeit ohne Angabe von Griinden beenden kann.

Wirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof stellt zunachst fest, dass die polnischen Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
zu denen das Regionalgericht Warschau gehoért, Bestandteil des  polnischen
Rechtsbehelfssystems in den ,vom Unionsrecht erfassten Bereichen® im Sinne von Art. 19 Abs. 1

1 Ustawa Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Gesetz Uber die Organisation der Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit) vom 27. Juli 2001 in der in den Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (Dz. U. 2019, Pos. 52).

2 Die Vorschrift lautet: ,Die Mitgliedstaaten schaffen die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit ein wirksamer Rechtsschutz
in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewahrleistet ist.”

3 Richtlinie (EU) 2016/343 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 tber die Starkung bestimmter
Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABI. 2016,
L 65, S. 1).

4 Art. 6 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2016/343.
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Unterabs. 2 EUV sind. Um zu gewahrleisten, dass solche Gerichte in der Lage sind, den nach
dieser Bestimmung erforderlichen wirksamen Rechtsschutz sicherzustellen, ist es von
grundlegender Bedeutung, dass ihre Unabhangigkeit gewahrt ist. Das Erfordernis der
Unabhéngigkeit verlangt u. a., dass die Regelung betreffend die Abordnung der Richter die
erforderlichen Garantien daflr bietet, dass eine solche Regelung in keinem Fall als Instrument zur
politischen Kontrolle des Inhalts justizieller Entscheidungen eingesetzt wird.

Insoweit stellt der Gerichtshof fest, dass, auch wenn es eine wichtige Verfahrensgarantie darstellt,
dass der Justizminister einen Richter nur mit dessen Zustimmung abordnen kann, es eine Reihe
von Umsténden gibt, die ihn nach Auffassung des vorlegenden Gerichts in die Lage versetzen, die
abgeordneten Richter zu beeinflussen, so dass Zweifel an deren Unabhangigkeit entstehen
kénnen. Zu diesen Umstanden fuhrt der Gerichtshof im Einzelnen aus, dass die Entscheidung Uber
die Abordnung eines Richters und die Entscheidung, mit der die Abordnung beendet wird, zur
Vermeidung von Willkir und Manipulationen anhand von im Vorhinein bekannten Kriterien
getroffen werden und ordnungsgemald begrindet werden muissen. AufRerdem muss die
Beendigung der Abordnung eines Richters ohne dessen Zustimmung vor den Gerichten nach
einem Verfahren angefochten werden kdnnen, das die Verteidigungsrechte in vollem Umfang
gewabhrleistet. Ein solche Malihahme kann fir einen Richter ndmlich Wirkungen haben, die mit
denen einer Disziplinarstrafe vergleichbar sind. Der Gerichtshof weist ferner darauf hin, dass der
Justizminister gleichzeitig das Amt des Generalstaatsanwalts ausibt, und stellt fest, dass der
Justizminister so in einer bestimmten Strafsache Uber Macht sowohl Uber den Staatsanwalt der
ordentlichen Gerichtsbarkeit als auch tber die abgeordneten Richter verfiigt, was geeignet ist, bei
den Rechtsunterworfenen begriindete Zweifel an der Unparteilichkeit der abgeordneten Richter
aufkommen zu lassen. Schlie3lich stellt der Gerichtshof fest, dass Richter, die an Spruchkdrper
abgeordnet sind, die in den Ausgangsverfahren zu entscheiden haben, gleichzeitig als
stellvertretende Disziplinarbeauftragte der Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit tatig sind. Der
Disziplinarbeauftragte ist damit betraut, die Disziplinarverfahren gegen Richter durchzufiihren. Vor
dem Hintergrund, dass die stellvertretenden Disziplinarbeauftragten ebenfalls vom Justizminister
ernannt werden, ist die gleichzeitige Austibung des Amts eines abgeordneten Richters und des
Amts des stellvertretenden Disziplinarbeauftragten aber geeignet, bei den Rechtsunterworfenen
berechtigte Zweifel an der Unempfindlichkeit der anderen Mitglieder der betreffenden
Spruchkdérper fir au3ere Faktoren zu wecken.

Diese verschiedenen Umsténde lassen — vorbehaltlich der insoweit vom vorlegenden Gericht
vorzunehmenden abschlieRenden Wirdigung — insgesamt betrachtet den Schluss zu, dass der
Justizminister auf der Grundlage von Kriterien, die nicht bekannt sind, befugt ist, Richter an
Gerichte hoherer Ordnung abzuordnen und die Abordnung jederzeit, ohne seine Entscheidung
begriinden zu missen, zu beenden, so dass die abgeordneten Richter wahrend der Dauer der
Abordnung nicht Uber die Garantien und die Unabhé&ngigkeit verfiigen, Uber die ein Richter in
einem Rechtsstaat normalerweise verfligen muss. Eine solche Befugnis ist nicht mit der
Verpflichtung zur Beachtung des Erfordernisses der Unabhangigkeit vereinbar.

Im Ubrigen setzt die Unschuldsvermutung in Strafverfahren, fir deren Beachtung die Richtlinie
2016/343 sorgen soll°, voraus, dass der Richter unparteiisch und unvoreingenommen ist, wenn er
die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Angeklagten pruft. Die Unabhangigkeit und die
Unparteilichkeit der Richter sind daher wesentliche Voraussetzungen fir die Gewahrleistung der
Unschuldsvermutung. Im vorliegenden Fall kdnnen die Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit der
Richter und damit die Unschuldsvermutung unter Umsténden wie denen des Ausgangsverfahrens
beeintrachtigt werden.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kénnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem
bei ihnen anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach
der Gultigkeit einer Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Uber den nationalen
Rechtsstreit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung
des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, die mit einem ahnlichen Problem befasst werden.

5 Vgl. 22. Erwagungsgrund und Art. 6 der Richtlinie 2016/343.
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Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost @ (+352) 4303 3255
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