Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 204/21
V Lucemburku dne 16. listopadu 2021

Rozsudek ve spojenych vécech C-748/19 az C-754/19
Tisk a informace Trestni Fizeni proti WB a dalSim

Unijni pravo brani systému platnému v Polsku, podle néhoz mlize ministr
spravedInosti, jenz je zaroven nejvyssSim statnim zastupcem, delegovat soudce
k vys§Sim trestnim soudiim a tuto delegaci kdykoli bez udani diivodu ukongit

PozZadavek nezavislosti soudu totiz vyZaduje, aby pravidla pro takovou delegaci poskytovala
nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku, Ze bude pouZita jako prostfedek politické
kontroly nad obsahem soudnich rozhodnuti, zejména v trestni oblasti

V ramci sedmi trestnich véci, jez projednava, se Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky soud ve
Var$ave, Polsko) dotazal, zda je sloZzeni senatd, které maji v téchto vécech rozhodovat, v souladu
S unijnim pravem, ato s ohledem na pritomnost soudce, ktery byl k ttmto senatim docasné
pfidélen (tzv. delegovan) na zakladé rozhodnuti ministra spravedinosti podle zdkona o organizaci
obecnych soudu?.

Podle uvedeného soudu muze ministr spravedinosti podle polskych pravidel o delegovani soudcu
pridélit soudce delegaci k trestnimu soudu vysSiho stupné na zakladé kritérii, ktera nejsou oficialné
znadma, a aniz by rozhodnuti o delegaci podléhalo soudnimu pfezkumu. Kromé& toho maze ministr
spravedlnosti tuto delegaci kdykoli zru$it, aniz by toto zruSeni podiéhalo kritériim pFfedem
stanovenym v zakoné a aniz by muselo byt odivodnéno.

V této souvislosti se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda jsou vyse
uvedend pravidla v souladu s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU? a zda neporusuji zasadu
presumpce neviny platnou pro trestni fizeni, ktera vyplyva zejména ze smérnice 2016/3433.

Soudni dvar vrozsudku, ktery vydal ve velkém senatu, rozhodl, Ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 2 SEU, jakoz ismérnice 2016/343* brani vnitrostatni
pravni upravé, podle niz mize ministr spravedinosti ¢lenského statu na zékladé nezvefejnénych
kritérii delegovat soudce k trestnimu soudu vysSiho stupné na dobu urcitou nebo neurcitou
a kdykoli neodivodnénym rozhodnutim tuto delegaci zrusit, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
0 delegaci na dobu urcitou €i neurcitou.

Posouzeni Soudniho dvora

Soudni dvar nejprve pfipomina, ze polské obecné soudy, jejichz soucasti je i Krajsky soud ve
VarSavé, jsou soucasti polského systému procesnich prostfedkd v ,oblastech pokrytych pravem
Unie“ ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU. K zajisténi toho, aby takové soudy byly
schopny poskytovat u€innou pravni ochranu pozadovanou timto ustanovenim, je zasadni ochrana
jejich nezavislosti. Dodrzeni tohoto poZzadavku nezavislosti vyzaduje zejména, aby pravidla pro
delegovani soudcl skytala nezbytné zaruky, které zabrani riziku, Zze toto delegovani bude vyuzito
jako prostfedek politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

1 Ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zakon o organizaci obecnych soudl) ze dne 27. ¢ervence 2001, ve
znéni platném v dobé rozhodné z hlediska sport v plvodnim fizeni (Dz. U. z roku 2019, polozka 52).

2 Toto ustanoveni stanovi, Ze, [C]lenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zaji§téni ucinné pravni ochrany v oblastech
pokrytych pravem Unie“.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty
presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem (UF. vést. 2016, L 65, s. 1).

4 Clanek 6 odst. 1 a 2 smérnice 2016/343.



V tomto ohledu Soudni dvar zdUraznuje, Zze ackoli skutecnost, Ze ministr spravedinosti muze
delegovat soudce pouze s jejich souhlasem, predstavuje dulezitou procesni zaruku, existuje fada
faktor(i, které podle predkladajiciho soudu tomuto ministrovi umoznuji ovliviiovat tyto soudce
a mohou vyvolat pochybnosti o jejich nezavislosti. Pfi analyze téchto faktorl Soudni dvdr nejprve
uved|, ze aby se zabranilo svévoli a riziku manipulace, musi byt rozhodnuti o delegaci soudce
a rozhodnuti o jejim ukonceni pfijato na zakladé pfedem znamych kritérii a musi byt fadné
oduvodnéno. Dale vzhledem k tomu, Ze zruSeni delegace soudce bez jeho souhlasu mize mit
podobné uUcinky jako karna sankce, mélo by byt mozné takové opatfeni napadnout u soudu
postupem, ktery plné zarucuje pravo na obhajobu. Soudni dvir dale poznamenava, Zze ministr
spravedinosti zastava rovnéz funkci nejvyssiho statniho zastupce, a proto mé v dané trestni véci
moc jak nad statnim zastupcem, tak nad delegovanymi soudci, coz muze u jednotlivcd vyvolat
opravnéné pochybnosti 0 nestrannosti téchto delegovanych soudcli. Kone¢né soudci delegovani
do senatd, které maji rozhodovat ve sporech v puvodnim fizeni, jsou rovnéz zastupci karného
zmocnénce pro soudce obecnych soudu, ktery je organem povéfenym vySetfovanim v karnych
fizenich vedenych proti soudciim. Kumulace téchto dvou funkci v situaci, kdy jsou zastupci
karného zmocnénce rovnéz jmenovani ministrem spravedinosti, muze pfitom u nékterych
jednotlivel vyvolat legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti ostatnich ¢lent dotéenych senatld vaci
vnéjSim skute¢nostem.

Dohromady mohou tyto rizné okolnosti, s vyhradou kone&ného posouzeni predkladajiciho soudu,
vést k zavéru, ze ministr spravedinosti ma na zakladé neznamych kritérii pravomoc delegovat
soudce k soudim vysSiho stupné a ukonéit jejich delegaci, aniz by toto rozhodnuti musel
odlvodnit, coz ma za nasledek, ze tito soudci béhem doby, na kterou byli delegovani, nepozivaji
zaruk a nezavislosti, které by mél kazdy soudce v pravnim staté bézné pozivat. Takovou pravomoc
nelze povazovat za slucitelnou s povinnosti dodrzovat pozadavek nezavislosti.

Pokud jde dale o presumpci neviny, kterd se vztahuje na trestni fizeni, jejiz dodrzovani ma
smérnice 2016/343 zajistit>, tato presumpce vyzaduje, aby soudce pfi posuzovani trestni
odpovédnosti obvinéného nebyl zaujaty a pfedpojaty. Nezavislost a nestrannost soudct jsou tedy
zakladnimi podminkami k tomu, aby byla zaru€ena presumpce neviny. V projednavaném pfipadé
se pfitom zda, ze za vySe popsanych okolnosti mize byt ohrozena nezavislost a nestrannost
soudcu, a tedy i presumpce neviny.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106

5 Viz bod 22 od(ivodnéni a ¢lanek 6 smérnice 2016/343.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-%20v
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

