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Prawo Unii stoi na przeszkodzie obowigzujagcemu w Polsce systemowi
zezwalajagcemu Ministrowi Sprawiedliwosci na delegowanie sedziow do sadéw
karnych wyzszej instanciji, z ktorego to delegowania Minister Sprawiedliwosci,
bedacy zarazem Prokuratorem Generalnym, moze odwota¢ sedziego w kazdym

czasie i bez uzasadnienia

Wymog niezawisto$ci sedziowskiejf wymaga bowiem, by przepisy dotyczgce takiego delegowania
przewidywaty niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego
delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych, w szczegélnosci w obszarze prawa
karnego

W siedmiu sprawach karnych toczacych sie przed Sadem Okregowym w Warszawie sad ten
powzigt watpliwosci w przedmiocie zgodnosci obsadzenia sktadow orzekajgcych w tych sprawach
z prawem Unii, zwazywszy na to, ze w kazdym z tych skfadéw zasiada sedzia delegowany na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwoéci wydanej na mocy ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych?.

Zdaniem tego sadu w mysl polskich przepiséw dotyczgcych delegowania sedziow Minister
Sprawiedliwosci moze delegowa¢ sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na podstawie
kryteridw, ktdre nie sg publicznie znane, a decyzja o delegowaniu sedziego jest wytgczona spod
kontroli sgdowej. Ponadto Minister Sprawiedliwosci moze odwota¢ sedziego z tego delegowania
w kazdym czasie, przy czym takie odwotanie nie podlega okreslonym wczes$niej kryteriom
prawnym i nie musi by¢ umotywowane.

W tym kontekscie sad krajowy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem o0 zgodno$¢ wyzej
wspomnianych przepiséw z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE? oraz o wskazanie, czy przepisy te
naruszajg zasade domniemania niewinnosci wynikajacg w szczegolnosci z dyrektywy 2016/3433.

W wyroku wydanym w sktadzie wielkiej izby Trybunat orzekt, ze art. art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
odczytywany w $wietle art. 2 TUE oraz dyrektywa 2016/343* stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi minister sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na
podstawie kryteribw, ktére nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony
delegowaé sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okre$lony albo na czas
nieokreslony, zas z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwotfa¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na
czas okreslony, czy na czas nieokreslony.

Ocena Trybunatu

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporéw
w postepowaniach przed sgdem krajowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 52).

2 Na mocy tego postanowienia«[planstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochnienia niektorych aspektoéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

4 Artykut 6 ust. 1i 2 dyrektywy 2016/343.
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Na wstepie Trybunat stwierdzit, Ze sady nalezgce do polskiego sgdownictwa powszechnego, w tym
Sad Okregowy w Warszawie, nalezg do polskiego systemu srodkéw odwotawczych w ,dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla zagwarantowania, by takie
sady mogty zapewnia¢ wymagang przez to postanowienie skuteczng ochrone prawng, kluczowe
jest zachowanie ich niezaleznosci. Poszanowanie wymogu niezawistosci zaklada w szczegolnosci,
ze przepisy regulujgce delegowanie sedzidw bedg przewidywac¢ niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego delegowania do politycznej kontroli tresci orzeczen
sgdowych.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze o ile fakt, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowac
sedziego do petnienia obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych winnym sgdzie
wytgcznie za jego zgoda, stanowi istotne zabezpieczenie proceduralne, o tyle istnieje szereg
elementéw, ktére w ocenie sgdu krajowego dajg Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwos¢ wywierania
wpltywu na tych sedziow w sposdb moggcy budzi¢ watpliwosci co do ich niezawistosci. Analizujgc
te rézne elementy, Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze aby unikngé uznaniowosci i ryzyka
manipulacji, decyzja dotyczgca delegowania sedziego i decyzja o zakonczeniu tego delegowania
powinny by¢ podejmowane na podstawie znanych wczesniej kryteriow iby¢ nalezycie
uzasadnione. Ponadto poniewaz odwotanie sedziego z delegowania bez jego zgody moze
spowodowac dla niego skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigzg sie kary dyscyplinarne, taki
srodek powinien podlega zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni
gwarantujgcg prawo do obrony. Co wiecej, zwazywszy, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje
zarazem urzad Prokuratora Generalnego, Trybunat stwierdzit, ze w efekcie ma on w danej sprawie
karnej wtadze zaréwno nad prokuratorem, jak isedziami delegowanymi, co moze wzbudzi¢
u jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziéw delegowanych. Wreszcie
sedziowie delegowani zasiadajgcy w skfadach sedziowskich orzekajgcych w sprawach
w postepowaniach przed sgdem krajowym nadal wykonujg jednoczes$nie obowigzki Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddéw Powszechnych, ktory jest organem odpowiedzialnym
za prowadzenie postepowan dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych sedziow. Tymczasem
taczenie tych dwoch funkcji w kontekscie, w ktérym Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéow
Sadéw Powszechnych sg réwniez powotywani przez Ministra Sprawiedliwosci, moze wzbudzic¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci innych czionkéw
rozpatrywanych sktadéw sedziowskich na czynniki zewnetrzne.

Rozpatrywane tgcznie wskazane powyzej okolicznosci, z zastrzezeniem koncowej oceny, ktora
nalezy do sgdu krajowego, mogg prowadzi¢ do wniosku, ze Minister Sprawiedliwosci dysponuje —
na podstawie kryteridw, ktére nie sg publicznie znane — uprawnieniem do delegowania sedziéw do
sgddéw wyzszej instancji oraz do odwotywania ich z delegowania bez obowigzku uzasadniania tej
decyzji, ztym skutkiem, Ze w okresie delegowania sedziowie ci nie sg objeci gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci, jakim zwykle powinni podlega¢ wszyscy sedziowie w panstwie
prawnym. Tego rodzaju uprawnienia nie mozna uznac¢ za zgodne z obowigzkiem przestrzegania
wymogu niezawistosci.

Ponadto, w odniesieniu do domniemania niewinnosci znajdujgcego zastosowanie w postepowaniu
karnym, ktérego ochrone ma na celu dyrektywa 2016/343%, zaktada ono, ze sedzia, gdy orzeka
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jest wolny od wszelkiej stronniczosci iwszelkich
uprzedzen. NiezawistosC ibezstronnos¢ sedzibw sg zatem kluczowymi przestankami dla
zagwarantowania domniemania niewinnosci. Tymczasem w ocenianym tu przypadku wyglada na
to, ze wopisanych powyzej okolicznosciach niezawisto$¢ ibezstronnos¢ sedzidw,
a w konsekwencji domniemanie niewinnosci, mogg by¢ zagrozone.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

5 Zob. motyw 22 i art. 6 dyrektywy 2016/343.
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