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Presuda u predmetu C-821/19
Mediji i informiranje Komisija/Madarska (Inkriminacija pomaganja traZiteljima azila)

Kaznenopravnim sankcioniranjem aktivnosti organiziranja koja ima za cil]
omogucavanje pokretanja postupka medunarodne zastite osobama koje ne
ispunjavaju nacionalne kriterije za dodjelu te zastite Madarska je povrijedila pravo
Unije

Kriminalizacijom te aktivnosti povrijedena su prava koja je zakonodavac Unije zajamcio u podrucju
pomaganja traZiteljima medunarodne zastite

Madarska je 2018. usvoijila izmjene odredenih zakona koji se odnose na mjere protiv nezakonitog
useljavanja i donijela, medu ostalim, odredbe kojima je, s jedne strane, uvela novi razlog za
nedopustenost zahtjeva za azil i, s druge strane, inkriminirala aktivnosti organiziranja Ciji je cilj
omoguciti podnosenje zahtjeva za azil osobama koje na temelju madarskog prava nemaju pravo
na azil te je propisala ograni¢enja slobode kretanja za osobe koje su osumnji¢ene za pocinjenje

takvog kaznenog djela.

Smatraju¢i da je donoSenjem tih odredbi Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju
Direktive o postupcimal® i Direktive o prihvatu?, Komisija je Sudu podnijela tuzbu zbog povrede
obveze.

Sud je, odlu€ujuci u velikom vije¢u, u bithom dijelu prihvatio Komisijinu tuzbu.
Ocjena Suda

Kao prvo, Sud je presudio da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive o
postupcima® time $to je omogucila da se zahtjev za medunarodnu zastitu odbaci kao
nedopusten jer je njegov podnositelj stigao na njezino drzavno podrucje preko drzave u
kojoj nije izlozen progonu ni opasnosti od nastanka teSke Stete odnosno u kojoj mu je
osigurana dostatna razina zastite. Naime, u Direktivi o postupcima* taksativho se nabrajaju
situacije u kojima drzave €lanice mogu smatrati da je zahtjev za medunarodnu zastitu nedopusten.
Medutim, razlog za nedopustenost predviden madarskim propisom ne odgovara nijednoj od tih
situacija®.

1 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o
postupcima)

2 Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180, str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 15., str. 137.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o prihvatu)

3 Clanak 33. stavak 2. Direktive o postupcima, u kojem se nabrajaju situacije u kojima drzave &lanice mogu smatrati da je
zahtjev za medunarodnu zastitu nedopusten

4 Clanak 33. stavak 2. Direktive o postupcima

5 Vidjeti presudu od 14. svibnja 2020., Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag
(C-924/19 PPU i C-925/19 PPU; vidjeti takoder PM br. 60/20).
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http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-924%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=41705409
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200060en.pdf

Kao drugo, Sud je presudio da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive o
postupcima® i Direktive o prihvatu’ time §to je u svojem nacionalnom pravu kriminalizirala
ponasanje svake osobe koja u okviru aktivnosti organiziranja pruzi pomo¢ pri izrazavanju
namjere za podnosenje zahtjeva za azil odnosno pri podnosenju takvog zahtjeva na njezinu
drzavnom podrucju, kada je moguce dokazati, izvan svake razumne sumnje, da je ta osoba bila
svjesna Cinjenice da se taj zahtjev na temelju tog prava ne¢e moéi prihvatiti.

Kako bi doSao do tog zaklju¢ka, Sud je ispitao, s jedne strane, ograni€avaju li se madarskim
propisom kojim se predvida to kazneno djelo prava koja proizlaze iz Direktive o postupcima i
Direktive o prihvatu te, s druge strane, je li to ograni€enje moguce opravdati s obzirom na pravo
Unije.

Stoga je, na prvom mjestu, nakon §to je provjerio da su odredene aktivnosti pomaganja traziteljima
medunarodne zastite na koje se odnose Direktiva o postupcima i Direktiva o prihvatu obuhvacene
podruéjem primjene madarskog propisa, Sud je utvrdio da taj propis predstavlja ograni¢enje prava
zajamcCenih tim direktivama. Konkretno, tim se propisom ograni€avaju, s jedne strane, pravo na
pristup traziteljima medunarodne zastite i komuniciranje s njima® i, s druge strane,
djelotvornost prava zajamcenog trazitelju azila da se, o vlastitom troSku, savjetuje s pravnim
ili drugim savjetnikom®,

Na drugom mjestu, Sud smatra da se takvo ograni¢enje ne moze opravdati ciljievima na koje se
poziva madarski zakonodavac, odnosno borbom protiv zlouporabe postupka azila i protiv
nezakonitog useljavanja koje se temelji na prijevari.

Kad je rije€ o prvom cilju, Sud istiCe da se madarskim propisom kaznjavaju i ponaSanja koja se ne
mogu smatrati zlouporabom ili prijevarom. Naime, ¢im se mozZe dokazati da je predmetna osoba
znala za to da pojedinac kojem je pomagala ne moze na temelju madarskog prava steéi status
izbjeglice, moguce je kaznenopravno sankcionirati svaku pomo¢ pruzenu u okviru aktivnosti
organiziranja s ciljiem omogucivanja izrazavanja hamjere za podnosenje zahtjeva za azil odnosno
njegova podnosenja, Cak i ako je ta pomo¢ pruzena uz postovanje postupovnih pravila i bez
namjere da se tijelo nadlezno za odlucivanje stvarno dovede u zabludu.

Tako se, najprije, izlaze kaznenom progonu svatko tko pomaZe da se izrazi namjera za
podnoSenje zahtjeva za azil odnosno podnese takav zahtjev, iako zna da se taj zahtjev na temelju
pravila madarskog prava nec¢e moci prihvatiti, ali smatra da su ta pravila protivna, medu ostalim,
pravu Unije. Slijedom toga, traziteljima moze biti uskraéena pomo¢ koja bi im omogucila da u
kasnijoj fazi postupka za odobrenje azila osporavaju, osobito na temelju prava Unije, zakonitost
nacionalnog propisa koji se primjenjuje na njihovu situaciju.

Tim se propisom, nadalje, kaznjava pruzanje pomoci osobi da izrazi namjeru za podno$enje
zahtjeva za azil odnosno da podnese takav zahtjev kada ta osoba nije bila izlozena progonu niti je
izlozena opasnosti od progona u barem jednoj drzavi kroz koju je prosla prije dolaska u Madarsku.
Medutim, odbijanje zahtjeva za azil kao nedopustenog zbog tog razloga protivi se Direktivi o
postupcima. Slijedom toga, takva se pomo¢ ni u kojem sluaju ne moze izjednaciti s prijevarom ili
Zlouporabom.

Naposljetku, buduci da se njime ne iskljuCuje mogucénost kaznenopravnog sankcioniranja osobe od
trenutka kada se moze konkretno dokazati da je ona morala znati da podnositelj zahtjeva kojem je
pruzila pomo¢ nije ispunjavao uvjete za dobivanje azila, Sud isti¢e da se tim propisom osobama
koje zele pruziti takvu pomoé nalaze da veé¢ u trenutku izrazavanja namjere za podnosenje

6 Clanak 8. stavak 2. Direktive o postupcima, koji se odnosi na pristup traZitelima medunarodne zastite organizacija i
osoba koje im osiguravaju savjetovanje i zastupanje, i ¢lanak 22. stavak 1. te direktive, koji se odnosi na pravnu pomoc¢ i
zastupanje u svim fazama postupka

7 Clanak 10. stavak 4. Direktive o prihvatu, koji se odnosi na pristup ustanovama za zadrZavanje, osobito, pravnih ili
drugih savjetnika i osoba koje predstavljaju nevladine organizacije

8 Ta su prava osobama odnosno organizacijama koje pruzaju pomo¢ traZiteljima medunarodne zastite priznata u ¢lanku
8. stavku 2. Direktive o postupcima i €lanku 10. stavku 4. Direktive o prihvatu.

9 To je pravo zajam&eno Glankom 22. stavkom 1. Direktive o postupcima.



zahtjeva ili podno$enja zahtjeva ispitaju je li s tim zahtjevom moguce uspjeti na temelju madarskog
prava. Medutim, s jedne strane, od tih se osoba ne moze ocekivati da provode takve provijere,
osobito zato Sto trazitelji azila ve¢ u toj fazi mogu imati poteSkoce u navodenju relevantnih
elemenata za dobivanje statusa izbjeglice. S druge strane, opasnost za predmetne osobe da im se
izrekne osobito stroga kaznenopravna sankcija, to jest sankcija oduzimanja slobode, samo zato
Sto su morale znati da je zahtjev za azil osuden na neuspjeh dovodi do neizvjesnosti u pogledu
zakonitosti bilo koje pomoéi namijenjene provedbi tih dviju klju€nih faza postupka odobrenja azila.
Tim se propisom tako moze uvelike odvratiti svaku osobu koja u tim fazama postupka zeli pruziti
pomoc¢, ¢ak i ako se tom pomoéi jedino nastoji omoguciti drzavljaninu trece zemlje da ostvari svoje
temeljno pravo na trazenje azila u drzavi €lanici, te se njime prekorauje ono §to je nuzno za
postizanje cilja borbe protiv prijevara odnosno zlouporaba.

Kad je rije¢ o drugom cilju koji se nastoji ostvariti madarskim propisom, Sud utvrduje da se
pruzanje pomoci radi izrazavanja namjere za podnoSenje zahtjeva za azil odnosno podnoSenja
takvog zahtjeva ne moze smatrati aktivno$¢éu kojom se potie nezakonit ulazak drzavljanina tre¢e
zemlje na drzavno podrucje te drzave Clanice ili njegov boravak na tom drzavnom podrucju, tako
da inkriminacija uvedena madarskim propisom nije prikladna mjera za postizanje takvog cilja.

Sud je kona¢no presudio da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive o
postupcimal® i Direktive o prihvatu!!, time $to je uskratila pravo priblizavanja svojim vanjskim
granicama svakoj osobi osumnji¢enoj da je u okviru aktivnosti organiziranja pruzila pomo¢ pri
izraZzavanju namjere za podnoSenje zahtjeva za azil odnosno podno$enju tog zahtjeva na njezinu
drzavnom podrudju, kada je mogucée dokazati, izvan svake razumne sumnje, da je ta osoba bila
svjesna da se taj zahtjev ne¢e moci prihvatiti. Tim se propisom ograniCavaju prava zajamcéena tim
direktivama od trenutka kada je predmetna osoba osumnji¢ena za pocinjenje kaznenog djela zbog
pruzanja pomoc¢i u navedenim okolnostima, iako je inkriminacija tog ponasanja protivha pravu
Unije. Iz toga slijedi da takvo ogranic¢enje nije moguée razumno opravdati s obzirom na potonje
pravo.

NAPOMENA: Tuzbu zbog povrede obveze protiv drzave &lanice koja nije ispunila obveze koje proizlaze iz
prava Unije mogu podnijeti Komisija ili druga drzava ¢&lanica. Ako Sud utvrdi postojanje povrede, doti¢na
drzava Clanica mora postupiti u skladu s presudom u najkracem roku.

Ako Komisija smatra da drZava &lanica nije postupila u skladu s presudom, moZe podnijeti novu tuZzbu kojom
Ce zahtijevati nov€ane sankcije. Medutim, u slu€aju kad drZava nije Komisiji priop¢ila mjere kojima provodi
direktivu, Sud moze, na Komisijin prijedlog, nametnuti sankcije ve¢ u postupku koji dovodi do prve presude.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

10 @Ianak 8. stavak 2., ¢lanak 12. stavak 1. to¢ka (c) i €lanak 22. stavak 1. Direktive o postupcima
11 Clanak 10. stavak 4. Direktive o prihvatu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-821%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=hr&avg=&cid=41705844
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

