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Tuomio asiassa C-821/19
Media ja lehdisto Komissio v. Unkari (Turvapaikanhakijoiden avustamisen kriminalisointi)

Unkari on rikkonut unionin oikeutta, kun se on luokitellut rikokseksi
jarjestotoiminnan, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kansainvalista suojelua
koskevan menettelyn kdynnistaminen henkildille, jotka eivat tayta kansallisessa

oikeudessa kansainvalisen suojelun mydntamiselle vahvistettuja kriteereita

Taman toiminnan kriminalisointi loukkaa niiden oikeuksien kaytta, jotka unionin lainsaataja on
taannut kansainvalisen suojelun hakijoille mydnnettavan avun osalta

Unkari muutti vuonna 2018 tiettyja laittoman maahantulon vastaisia toimenpiteitd koskevia lakeja ja
antoi erityisesti sdannoksia, joissa yhtaalta otetaan kayttéon uusi peruste turvapaikkahakemusten
tutkimatta jattdmiselle ja toisaalta kriminalisoidaan jarjestbtoiminta, jonka tarkoituksena on
helpottaa turvapaikkahakemusten jattamista henkilGille, joilla ei ole oikeutta turvapaikkaan Unkarin
oikeuden nojalla, sekd sdadetddn liikkkumisvapauden rajoittamisesta tallaisesta rikoksesta
epdiltyjen henkildiden osalta.

Koska Euroopan komissio katsoi, ettei Unkari ollut noudattanut menettelydirektiivin® ja
vastaanottodirektiivin? mukaisia velvoitteitaan mainitut saannokset antaessaan, se nosti unionin
tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen.

Unionin tuomioistuin on suuren jaoston kokoonpanossa hyvaksynyt padosan komission
nostamasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevasta kanteesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuin katsoo ensinnakin, ettd Unkari ei ole noudattanut menettelydirektiivin®
mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatanyt, ettd kansainvalistd suojelua koskeva
hakemus voidaan jattaa tutkimatta silla perusteella, ettd hakija on saapunut sen alueelle
sellaisen valtion kautta, jossa haneen ei kohdistu vainoa tai vakavan haitan vaaraa tai jossa
on taattu riittava suojelu. Menettelydirektiivissa* luetellaan nimittain tyhjentavasti tilanteet, joissa
jasenvaltiot voivat katsoa kansainvalistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset. Unkarin lainsdadanndssa kayttoon otettu tutkimatta jattamisen peruste ei
kuitenkaan vastaa yhtakaan naista tilanteista®.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo, ettd Unkari ei ole noudattanut menettelydirektiivin® ja
vastaanottodirektiivin® mukaisia velvoitteitaan, koska se on kansallisessa oikeudessaan

1 Kansainvalisen suojelun myontamista tai poistamista koskevista yhteisista menettelyista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) (jallempand menettelydirektiivi).

2 Kansainvalista suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96) (jaljemp&ana vastaanottodirektiivi)

3 Menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohta, jossa luetellaan tilanteet, joissa jasenvaltiot voivat katsoa kansainvélista
suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset.

4 Menettelydirektiivin 33 artiklan 2 kohta.

5 Ks. tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfdldi Regionalis Igazgatésag (C-924/19 PPU ja
C-925/19 PPU; ks. my6s lehdistétiedote nro 60/20.

6 Menettelydirektiivin 8 artiklan 2 kohta, joka koskee jarjestojen ja henkildiden, jotka tarjoavat hakijoille neuvontaa,
paasya kansainvélisen suojelun hakijoiden pariin, ja 22 artiklan 1 kohta, joka koskee oikeutta oikeusapuun ja
oikeudelliseen edustajaan menettelyn kaikissa vaiheissa.
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saatanyt rikosoikeudellisesti rangaistavaksi kaikkien sellaisten henkiléiden menettelyn,
jotka jarjestétoiminnan yhteydessa tarjoavat apua turvapaikkahakemuksen tekemiseen tai
jattdmiseen sen alueella, jos voidaan osoittaa ilman pienintdkdaan perusteltua epailysta, etta
kyseinen henkilo oli tietoinen siitd, ettei hakemus voinut menestyd Unkarin oikeuden nojalla.

Tahan johtopaatbkseen paatydkseen unionin tuomioistuin tutkii yhtaalta, rajoitetaanko Unkarin
lainsdadannolla, jossa saadetdan tallaisesta rikoksesta, menettely- ja vastaanottodirektiiveista
johtuvia oikeuksia, ja toisaalta, voiko tama rajoitus olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu.

Varmistettuaan, ettd menettely- ja vastaanottodirektiiveissa tarkoitetut kansainvélisen suojelun
hakijoille myonnettavat tietyt avustamistoiminnat kuuluvat Unkarin lainsdadannon soveltamisalaan,
unionin tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettd kyseisella lainsdddannolla rajoitetaan naissa
direktiiveissa vahvistettuja oikeuksia. Kyseisella sdaanndstolla rajoitetaan erityisesti yhtaalta
oikeutta paasta kansainvalisen suojelun hakijoiden pariin ja oikeutta olla yhteydessa heihin?
ja toisaalta turvapaikanhakijalle taatun oikeuden neuvotella omalla kustannuksellaan
oikeudellisen tai muun neuvonantajan kanssa® tehokkuutta.

Toiseksi unionin tuomioistuin katsoo, etta tallaista rajoitusta ei voida oikeuttaa tavoitteilla, joihin
Unkarin lainsaatdja on vedonnut, eli turvapaikkamenettelyn vaarinkdytdén avustamisen ja
vilpilliseen menettelyyn perustuvan laittoman maahanmuuton estamisella.

Ensimmaisesta tavoitteesta unionin tuomioistuin toteaa, etta Unkarin lainsdadanndssé rangaistaan
myds menettelyistd, joita ei voida pitaa vilpillisind kaytantoina tai vaarinkaytoksiné. Heti kun naet
voidaan osoittaa, ettd asianomainen henkil6 oli tietoinen siitd, ettd henkild, jota han on avustanut,
ei Unkarin oikeuden nojalla voinut saada pakolaisasemaa, kaikesta avusta, jota annetaan
jarjestétoiminnan yhteydesséa turvapaikkahakemuksen tekemisen tai jattamisen helpottamiseksi,
voidaan siis maarata rikosoikeudellinen seuraamus, vaikka téatd apua annetaan noudattaen tiukasti
téltd osin saadettyjda menettelysaantdja ja ilman aikomusta johtaa maarittavdd viranomaista
aineellisesti harhaan.

Ensinnakin rikosoikeudellisten menettelyjen kohteena on kuka tahansa, joka auttaa tekemaan tai
jattdmaan turvapaikkahakemuksen, vaikka han tietda, ettei hakemus voi menestya Unkarin
oikeuden saantdjen perusteella, mutta katsoo, ettd ndma sdannét ovat erityisesti unionin
oikeuden vastaisia. Nain ollen hakijoilta voidaan evata apu, jonka avulla he voisivat riitauttaa
turvapaikkamenettelyn mybhemmassa vaiheessa heidan tilanteeseensa sovellettavan kansallisen
lainsdadannon saantdjenmukaisuuden erityisesti unionin oikeuden kannalta.

Liséksi kyseisessa saanntstdssa saadetddn rangaistavaksi se, etta henkilod autetaan tekeméan
tai jattAmaan turvapaikkahakemus, jos haneen ei ole kohdistunut vainoa tai hanella ei ole
perusteltua syytd pelatd joutuvansa suoran vainon kohteeksi ainakin yhdessa valtiossa, jonka
kautta han on kulkenut ennen Unkariin saapumistaan. Menettelydirektiivi on esteena sille, etta
turvapaikkahakemus jatetddn tutkimatta tallaisesta syysta. Téllaista apua ei nain ollen voida
missaan tapauksessa rinnastaa vilpillisiin k&ytantoihin tai vaarinkaytoksiin.

Lopuksi siltd osin kuin kyseisessa lainsaadanndssa ei suljeta pois sitd, etta henkildlle maarataan
rikosoikeudellinen seuraamus, kun voidaan konkreettisesti osoittaa, ettei han voinut olla tietaAmaton
siitd, ettd hanen avustamansa hakija ei tayttanyt edellytyksia turvapaikan saamiseen, unionin
tuomioistuin toteaa, ettd tassa saanndstossa velvoitetaan henkilét, jotka haluavat antaa tallaista
apua, tutkimaan hakemuksen tekemisesta tai jattAmisestd l&htien, voiko hakemus menestya
Unkarin oikeuden nojalla. Yht&alta naiden henkildiden ei voida odottaa suorittavan tallaista
valvontaa, etenkaan, koska hakijoilla voi olla vaikeuksia vedota jo tdsséa vaiheessa merkityksellisiin
seikkoihin, joiden perusteella he voivat saada pakolaisaseman. Toisaalta asianomaisille henkilbille
aiheutuva vaara joutua erityisen ankaran rikosoikeudellisen seuraamuksen eli vapaudenriiston

7 Vastaanottodirektiivin 10 artiklan 4 kohta, joka koskee oikeudellisten ja muiden avustajien ja valtiosta riippumattomia
jarjestdja edustavien henkildiden paasya sailéonottolaitokseen.

8 Nama oikeudet tunnustetaan menettelydirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa ja vastaanottodirektiivin 10 artiklan 4 kohdassa
jarjestdille ja henkiltille, jotka tarjoavat kansainvélisen suojelun hakijoille neuvontaa.

9 Tama oikeus taataan menettelydirektiivin 22 artiklan 1 kohdassa.
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kohteeksi pelkastaan siitd syysta, etté he eivat voineet olla tietamatta, etta turvapaikkahakemus ol
tuomittu epaonnistumaan, saa aikaan epavarmuuden kaiken sellaisen avun laillisuudesta, jonka
tarkoituksena on toteuttaa turvapaikkamenettelyn nama kaksi olennaista vaihetta. Tama
lainsaadantd on siten hyvin voimakkaasti omiaan saamaan kaikki henkilot, jotka haluaisivat jollain
tavalla auttaa turvapaikkahakemuksen tekemisessa tai jattamisessa, luopumaan toimimasta nain,
vaikka taman avun tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd kolmannen maan
kansalainen voi kayttda perusoikeuttaan hakea turvapaikkaa jasenvaltiosta, ja silla ylitetaan se,
mika voidaan katsoa tarpeelliseksi vilpillisten kaytanttjen tai vaarinkaytosten estamista koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi.

Unkarin lainsdadannon toisesta tavoitteesta unionin tuomioistuin toteaa, ettd avun antamista
turvapaikkahakemuksen tekemiseksi tai jattamiseksi jasenvaltiossa ei voida pitdéd toimintana, jolla
edistetdan kolmannen maan kansalaisen laitonta maahantuloa kyseiseen jasenvaltioon tai laitonta
oleskelua siella, joten Unkarin lainsaadanndssa saadetty kriminalisointi ei ole asianmukainen
toimenpide, jolla voidaan tavoitella tallaista paamaaraa.

Unionin tuomioistuin katsoo lopuksi, ettd Unkari ei ole noudattanut menettelydirektiivin® ja
vastaanottodirektiivin’! mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt oikeuden lahestya Unkarin
ulkorajoja kaikilta henkildilta, joiden epaillaan jarjestétoiminnan yhteydessa tarjonneen apua
turvapaikkahakemuksen tekemiseen tai jattdmiseen sen alueella, jos voidaan osoittaa ilman
pienintak&an perusteltua epdilysta, ettd kyseinen henkild oli tietoinen siitd, ettei hakemus voinut
menestya. Talla saannotstolla rajoitetaan ndissd direktiiveissd taattuja oikeuksia, koska
asianomaisen henkilon epailladn syyllistyneen rikokseen tarjoamalla apua edella mainituissa
olosuhteissa, vaikka taméan toiminnan kriminalisointi on vastoin unionin oikeutta. Tasta seuraa, etta
téllaista rajoitusta ei voida kohtuudella oikeuttaa unionin oikeuden kannalta.

HUOMAUTUS: Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen sellaista jasenvaltiota
vastaan, joka ei noudata unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, voi nostaa komissio tai jokin toinen
jasenvaltio. Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd jasenyysvelvoitteita ei ole noudatettu, kyseessa olevan
jasenvaltion on toteutettava tuomion noudattamisen edellyttamat toimenpiteet mahdollisimman pian.

Jos komissio katsoo, ettd jdsenvaltio ei ole toteuttanut tuomion noudattamisen edellyttamia toimenpiteitd, se
voi nostaa uuden kanteen, jossa se vaatii rahamaaraisia seuraamuksia. Jos jasenvaltio ei ole ilmoittanut
direktiivin téaytadntdonpanotoimenpiteistd komissiolle, unionin tuomioistuin voi komission ehdotuksesta
maarata seuraamuksista jo ensimmaista tuomiota annettaessa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana
Lisatietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Kuvia tuomion julistamisesta on saatavilla "Europe by Satellite" & +32 2 2964106

10 Menettelydirektiivin 8 artiklan 2 kohta, 12 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 22 artiklan 1 kohta.
11 vastaanottodirektiivin 10 artiklan 4 kohta.
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