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A C-821/19. sz. Uigyben hozott itélet
Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag (A menedékkérék szamara torténd
Saijt6 és Tajékoztatas segitségnyujtas blincselekménynek mindsitése)

Magyarorszag megsértette az uniés jogot azaltal, hogy biintetéjogilag szankcionalta
a nemzetkdzi védelem megadasara iranyulo eljards kezdeményezésének az ilyen
védelem megadasara vonatkozéan a nemzeti jogban megéallapitott kritériumokat

nem teljesité személyek részére torténd lehetové tételét célzé szervezd
tevékenységet

E tevékenység blncselekménynek minésitése sérti az unios jogalkoto altal a nemzetkézi védelmet
kérelmezb személyek részére torténd segitségnyujtassal kapcsolatban biztositott jogok
gyakorlasat

2018-ban Magyarorszag moédositott az illegalis bevandorlas elleni intézkedésekrél szold bizonyos
torvényeket, és tobbek kdzott olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek egyrészt a menedékjog
iranti kérelmek tekintetében Uj elfogadhatatlansagi okot vezettek be, és masrészt elbirtak a
menedékjog iranti kérelemnek a magyar jog értelmében menedékjogra nem jogosult személyek
altali benyujtasanak a megkoénnyitésére iranyuld szervezd tevékenység blntethetéségét, valamint
korlatoztak az ilyen blincselekménnyel gyanusitott személyek mozgasszabadsagat.

Az Eurdpai Bizottsag, mivel agy vélte, hogy Magyarorszag e rendelkezések elfogadasaval nem
teljesitette az ,eljarasi™ és a ,befogadasi”? iranyelvbél eredd kotelezettségeit, kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet nyuijtott be a Bir6saghoz.

A nagytanacsban eljar6 Birésag lényegében helyt adott a Bizottsag keresetének.
A Birésag éallaspontja

El6szor is a Birdsag megallapitja, hogy Magyarorszag nem teljesitette az ,eljarasi’ iranyelvbél
ered6 kotelezettségeit®, mivel lehetové tette a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elfogadhatatlansag miatti elutasitasat azon indok alapjan, hogy a kérelmezé olyan allamon
keresztul érkezett a teriletére, amelyben nincs kitéve Uld6zésnek vagy sulyos sérelem
veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelelé szintli védelem. Az ,eljarasi” iranyelv*
ugyanis kimeritéen felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagallamok valamely nemzetkézi
védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek. Marpedig a magyar szabalyozasban
elfogadott elfogadhatatlansagi ok nem felel meg e helyzetek egyikének sem.®.

Masodszor a Birésdg megallapitia, hogy Magyarorszag nem teljesitette az ,eljarasi”® és a
,oefogadasi”’ iranyelvbél eredé kotelezettségeit, mivel a bels6 jogaban biintetdéjogi szankciot

1 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrdl széld, 2013. junius 26- i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; a tovabbiakban: ,eljarasi” iranyelv).

2 A nemzetkdzi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl szolo, 2013. janius 26- i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.; a tovabbiakban: ,befogadasi” iranyelv).

3 Az .eljarasi” iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése, amely felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagallamok egy
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak mindsithetnek.

4 Az eljarasi” iranyelv 33. cikkének (2) bekezdése.

5 Lasd: 2020. majus 14- i Orszagos |degenrendészeti Féigazgatosag Dél- alféldi Regiondlis Igazgatosag itélet
(C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, (60/20. sz. sajtokdzlemény).

6 Az ,eljarasi” iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése, amely a nemzetkdzi védelmet kérelmezé személyek szamara
tanacsokat és utmutatast nyujté szervezeteknek és személyeknek a nemzetkdzi védelmet kérelmezd személyekkel vald
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irt elé barmely olyan személy magatartasara vonatkozéan, aki a menedékjog iranti kérelmeknek
a teriiletén valo elbterjesztéséhez vagy benyujtasahoz szervezd tevékenység keretében
segitséget nyujt, amennyiben minden észszer(i kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy e személy
tudataban volt annak, hogy e kérelemnek e jog értelmében nem lehet helyt adni.

A Birésag oly mébdon jut e kovetkeztetésre, hogy egyrészt megvizsgalja, hogy az e
blncselekményt el6ir6 magyar szabalyozas az ,eljarasi” és a ,befogadasi” iranyelvbél eredd jogok
korlatozasat képezi-e, és masrészt azt, hogy e korlatozas igazolhat6-e az uniés jogra tekintettel.

igy elészor is a Birdsag, miutdn megvizsgalta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezéknek
nyujtott, az ,eljarasi” és a ,befogadasi” iranyelvben szerepld egyes segitségnyujtasi tevékenységek
a magyar szabdalyozas hatdlya ala tartoznak-e, megallapitja, hogy e szabalyozds az ezen
iranyelvekben biztositott jogok korlatozasanak mindsil. Konkrétabban e szabalyozas korlatozza
egyrészt a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyekkel valé talalkozas, és a veliik valé
kommunikacié jogat®, és masrészt a menedékkéré szamara biztositott azon jog tényleges
érvényesulését, hogy sajat koltségén jogi vagy egyéb tanacsadoéval konzultalhasson.®

Masodszor a Bir6sdg megallapitja, hogy az ilyen korlatozas nem igazolhat6 a magyar jogalkot6
altal hivatkozott célokkal, nevezetesen a menedékjogi eljaras visszaélésszerii
igénybevételéhez nyujtott segitség és a megtévesztésen alapuld, jogellenes bevandorlas
elleni kiizdelemmel.

Az elsd célt illetben a Birdsag megallapitja, hogy a magyar szabalyozas olyan magatartasokat is
bluntet, amelyek nem tekinthetdék csalard vagy visszaélésszerli gyakorlatnak. Amint ugyanis
bizonyithatd, hogy az érintett személy tudataban volt annak, hogy az altala megsegitett egyén a
magyar jog alapjan nem szerezhet menekdilt jogallast, buntetéjogilag szankcionalhaté minden
olyan segitség, amelyet szervezd tevékenység keretében a menedékjog iranti kérelem
el6terjesztésének vagy benyujtasanak a megkoénnyitése érdekében nydjtanak, még akkor is, ha e
segitséget az eljarasi szabalyok tiszteletben tartasaval és az eljar6 hatésadg érdemi
megtévesztésére iranyuld szandék nélkil nyujtjak.

igy elBszér is biintetéeljarasnak van kitéve barki, aki menedékjog iranti kérelem eléterjesztéséhez
vagy benyujtadsahoz oly médon nyujt segitséget, hogy tudatdban van annak, hogy e kérelem a
magyar jogszabalyok szerint nem részesilhet kedvezd elbiralasban, de ugy Vvéli, hogy e
rendelkezések ellentétesek tébbek kdzott az unidés joggal. Kdvetkezésképpen a kérelmezéket
megfoszthatjak az olyan tamogatastdl, amely lehetévé tenné a szamukra, hogy a menedékjog
megadasara iranyul6 eljaras késbébbi szakaszaban tobbek kdzott az unios jogra tekintettel vitassak
a helyzetikre alkalmazand6 nemzeti szabalyozas jogszeriiségét.

E szabalyozas tovabba biinteti az ahhoz nyujtott segitséget, hogy valamely személy menedékjog
iranti kérelmet terjesszen el6 vagy nyujtson be, ha e személy nem volt kitéve tldoztetésnek vagy
nincs kitéve az lldoztetés veszélyének legalabb egy olyan allamban, amelyen a Magyarorszagra
érkezését megel6zben atutazott. Marpedig az ,eljarasi” iranyelvvel ellentétes, ha a menedékjog
irdnti kérelmet ilyen ok alapjan elfogadhatatlanként elutasitjak. Kovetkezésképpen az ilyen
segitségnyujtas semmiképpen sem tekinthet6 csalard vagy visszaélésszer( gyakorlatnak.

Végll a Birésag megallapitja, hogy e szabalyozas, mivel nem zérja ki, hogy valamely személlyel
szemben buntet6jogi szankciot alkalmazzanak, ha konkrétan bizonyithatd, hogy tudnia kellett,
hogy az altala megsegitett személy nem felel meg a menedékjog megadasara vonatkozéan el6irt
feltételeknek, arra kotelezi az ilyen segitséget nydjtani kivané személyeket, hogy a kérelem
el6terjesztésétdl vagy benyujtasatol kezdve vizsgaljak, hogy e kérelem a magyar jog értelmében

taldlkozasara vonatkozik, és ezen iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése, amely azt a jogot érinti, hogy az eljaras
valamennyi szakaszaban jogi segitségnyujtasban és képviseletben lehessen részesiilni.

7 A ,befogadasi” iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése, amely toébbek kozott a jogi vagy egyéb tanacsadok, valamint a
nem kormanyzati szervezeteket képviselé személyek idegenrendészeti fogdahoz valé hozzaférésére vonatkozik.

8 E jogot a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek segitséget nyujtd személyek vagy szervezetek szamara
biztositja az ,eljarasi” iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése és a ,befogadasi” iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése

9 E jogot az ,eljarasi” iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése biztositja.
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kedvezd elbirdlasban részesilhet-e. Marpedig egyrészt e személyektdl ilyen ellenérzés nem
varhaté el, mar csak azért sem, mert a menedékkéréknek nehézségeik tamadhatnak azt illetéen,
hogy mar e szakasztdl kezdve el6adjdk azokat a relevans informéciokat, amelyek alapjan
menekilt jogéllasban részesilhetnek. Masrészt annak veszélye, hogy az érintett személyek
kiulénlegesen szigoru bulntetéjogi szankcioval, mégpedig szabadsagvesztéssel jaré blntetéssel
sUjthatok pusztan amiatt, hogy tudniuk kellett arrél, hogy a menedékjog iranti kérelem nem lehet
sikeres, bizonytalanna teszi minden olyan segitség jogszeriiségét, amelynek célja a menedékjog
megadasara iranyulé eljaras e két alapvetd szakasza megvaldsulasanak a lehetévé tétele. E
szabalyozas igy jelentds visszatartd hatast gyakorolhat minden olyan személyre, aki az eljaras e
szakaszaihoz segitséget kivan nyujtani, és ez még akkor is fenndll, ha e segitségnyujtas kizarélag
azt célozza, hogy a harmadik orszagbeli &llampolgar gyakorolhassa a menedékjog valamely
tagallamban vald kérelmezéséhez f(iz6d6 alapvet6 jogat, valamint e szabalyozas tullép a csalard
vagy visszaélésszer( gyakorlatok elleni kiizdelemre iranyulo cél eléréséhez szikséges mértéken.

A magyar szabalyozas altal kovetett masodik célt illetéen a Birésag megallapitia, hogy a
menedékjog iranti kérelemnek a valamely tagallam terlletén valé elbterjesztéséhez vagy
benyujtasahoz nyujtott segitség nem tekintheté a harmadik orszagbeli allampolgarnak az e
tagallam terlletére vald jogellenes beutazdséat vagy az e terlleten vald jogellenes tartézkodaséat
elbseqitd tevékenységnek, igy a magyar szabalyozas altal bevezetett buntethetéség nem mindsul
az ilyen cél elérésére alkalmas intézkedésnek.

Végezetlil a Birdsdg megallapitia, hogy Magyarorszag nem teljesitette az ,eljarasi’® és a
,oefogadasi™! irdnyelvbél eredd kotelezettségeit, mivel a kilsé hatarai megkozelitésének a jogatol
megfosztott minden olyan személyt, akit azzal gyanusitanak, hogy menedékjog iranti kérelemnek a
terlletén valo el6terjesztéséhez vagy benyujtasahoz szervez6 tevékenység keretében segitséget
nyujt, mikdzben minden észszeril kétséget kizardan bizonyithatd, hogy tudataban volt annak, hogy
e kérelemnek nem lehet helyt adni. E szabalyozas korlatozza az ezen irdnyelvek altal biztositott
jogokat, amennyiben az érintett személyt blincselekmény elkévetésével gyanusitjak amiatt, hogy a
fent hivatkozott korilmények koézott segitséget nydjtott, jollehet e magatartas bulntethetfsége
ellentétes az uniés joggal. Kovetkezésképpen az ilyen korlatozas nem igazolhatd ésszerlien e
jogra tekintettel.

EMLEKEZTETO: Az uniés jogbdl eredd kotelezettségeit nem teljesitd tagallam ellen iranyuld
kotelezettségszegési eljarast a Bizottsag vagy mas tagallam indithatja meg. Ha a Birésag megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamnak a lehetd leghamarabb teljesitenie kell az itéletben foglaltakat.

Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagdllam nem teljesitette az itéletben foglaltakat, Gjabb,
pénziigyi szankcidk kiszabasara iranyuld keresetet indithat. Mindazonaltal, amennyiben a tagallam nem tett
eleget a valamely iranyelv atlltetésére elfogadott intézkedései Bizottsagnak térténd bejelentésére vonatkozé
kotelezettségének, a Birésag a Bizottsag inditvanya alapjan mar az elsé itéletben szankciokat alkalmazhat.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtéfelelés: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

10 Az ,eljarasi” irAnyelv 8. cikkének (2) bekezdése, 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 22. cikkének (1) bekezdése.
11 A befogadasi” iranyelv 10. cikkének (4) bekezdése.
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