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Spriedums lieta C-821/19
Komisija/Ungarija (Kriminalatbildibas noteik§ana par palidzibu patvéruma
Prese un informacija mekIé&tajiem)

Paredzot kriminalsodu par organizatorisku darbibu, kuras mérkis ir laut personam,
kas neatbilst valsts tiesibas noteiktajiem starptautiskas aizsardzibas pieSkirSanas
kritérijiem, sakt starptautiskas aizsardzibas procediru, Ungarija ir parkapusi
Savienibas tiesibas

Kriminalatbildibas paredzéSana par $o darbibu parkapj tiesibas, kuras Savienibas likumdevéjs ir
garantéjis palidzibas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem joma

2018. gada Ungarija grozija dazus likumus par pasakumiem nelegalas imigracijas apkaro$anai un
tostarp pienéma tiesibu normas, ar kuram, pirmkart, tika noteikts jauns patvéruma pieteikumu
nepienemamibas pamats un, otrkart, paredzéta kriminalatbildiba par organizatoriskam darbibam,
kuru meérkis ir atvieglot patvéruma pieteikumu iesniegSanu personam, kuram saskana ar Ungarijas
tiesisko reguléjumu nav tiesibu uz patvérumu, ka arm parvietodanas brivibas ierobezojumi
personam, kuras tiek turétas aizdomas par $ada noziedziga nodarijuma izdarisanu.

Uzskatidama, ka, pienemot $Ts tiesibu normas, Ungarija nav izpildijusi Procediru direktiva * un
Uznems$anas direktiva ? paredzétos pienakumus, Eiropas Komisija Tiesa céla prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi.

Tiesa virspalatas sastava apmierinaja lielako dalu Komisijas prasibas.
Tiesas vertejums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzeéti
Procediru direktiva®, laujot ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjs tas teritorija ir ieradies, Skérsojot
valsti, kura vin$ nav paklauts vajasanai vai smaga kaitéjuma riskam vai kura ir garantéta
pietieckama llmena aizsardziba. Proceddru direktiva # ir izsmelo$i uzskaititas situacijas, kad
dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu. Tacu Ungarijas
tiesiskaja reguléjuma ieviestais nepienemamibas pamats neatbilst nevienai no $im situacijam °.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzeti Procediru
direktiva ® un Uznems$anas direktiva ’, savas tiesibas noteikdama kriminalatbildibu par
jebkuras personas ricibu, kas, veicot organizatorisku darbibu, sniedz palidzibu patvéruma
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pieteikuma sagatavosana vai iesniegSana tas teritorija, ja — neatstajot nekadas sapratigas
Saubas — var pieradtt, ka $ai personai bija zinams, ka atbilsto$i $Tm tiestbam Sis pieteikums nevar
tikt apmierinats.

Pirms $ada secinajuma izdarisanas Tiesa parbauda, pirmkart, vai Ungarijas tiesiskais reguléjums,
kura paredzeéts $ads noziedzigs nodarijums, ir no Proceddru direktivas un UznemsSanas direktivas
izrietoSo tiesibu ierobezojums, un, otrkart, vai Sis ierobezojums var tikt attaisnots no Savienibas
tiesibu viedokla.

Tadejadi, pirmam kartam, parliecinajusies, vai noteiktas palidzibas starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem darbibas, uz kuram attiecas Proceduru direktiva un UznemsSanas
direktiva, ietilpst Ungarijas tiesiska reguléjuma piemérodanas joma, Tiesa konstaté, ka ar to tiek
ierobezotas Sajas direktivas nostiprinatas tiesibas. Konkrétak, ar So tiesisko reguléjumu tiek
ierobezotas, pirmkart, tiesibas pieklut starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem
un ar viniem sazinaties ® un, otrkart, patvéruma meklétajam garantéto tiesibu uz sava rékina
konsultéties ar juridisko konsultantu vai citu padomdevéju efektivitate °.

Otram kartam, Tiesa uzskata, ka sads ierobezojums nevar tikt attaisnots ar Ungarijas
likumdevéja izvirzitajem iemesliem, proti, cinu pret palidzibu, kas sniegta patvéruma
procediras launpratigai izmantoSanai, un cinu pret tadu nelegalu imigraciju, kuras pamata
ir maldinasana.

Attieciba uz pirmo merki Tiesa norada, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums verSas ari pret ricibu,
kas nevar tikt uzskatita par krapniecisku vai launpratigu. Proti, ja var pieradit, ka attieciga persona
zindja, ka persona, kurai ta ir palidzé&jusi, nevar iegut bégla statusu saskana ar Ungarijas tiesibam,
par jebkadu palidzibu, kas sniegta saistiba ar organizatorisku darbibu, lai atvieglotu patvéruma
pieteikuma sagatavoSanu vai iesniegSanu, pat ja $1 palidziba tiek sniegta, ievérojot Saja zina
paredzétos procesualos noteikumus un bez vélmes faktiski maldinat atbildigo iestadi, var tikt
piemérots kriminalsods.

Tadejadi, visupirms, ikviena persona, kas palidzétu sagatavot vai iesniegt patvéruma pieteikumu,
lai gan tai ir zinams, ka 3is pieteikums atbilsto8i Ungarijas tiesibu normam nevar tikt apmierinats,
bet ta uzskata, ka Sis tiestbu normas ir pretruna it ipasi Savienibas tiesibam, varétu tikt
paklauta kriminalvajasanai. Tadéjadi pieteikuma iesniedzéjiem varétu tikt liegta palidziba, kas tiem
lautu vélaka patvéruma pieskirsanas proceduras posma apstridét to situacijai piemérojama valsts
tiesiska reguléjuma tiesiskumu, it ipasi no Savienibas tiesibu viedokla.

Turpinot — Sis tiesiskais reguléjums vérSas pret palidzibu, kas sniegta personai patvéruma
pieteikuma sagatavoSana vai iesniegSana, ja ST persona nav cietusi no vajaSanas un nav paklauta
vajasanas riskam vismaz viena valsti, kuru ta Skérsojusi pirms nonakSanas Ungarija. Procediru
direktiva nepielauj, ka patvéruma pieteikums tiek noraidits k& nepienemams Sada iemesla dél. Lidz
ar to Sada palidziba nekada gadijuma nevar tikt pielidzinata krapnieciskai vai launpratigai ricibai.

Visbeidzot, ta ka 3aja tiesiskaja reguléjuma nav izslégts, ka persona tiek sodita ar kriminalsodu, ja
var konkréti pieradit, ka ta nevaréja nezinat, ka pieteikuma iesniedzéjs, kuram ta ir palidzéjusi,
neatbilst Ungarijas tiesibu aktos paredzétajam prasibam patvéruma sanemsanai, Tiesa norada, ka
ar 30 tiesisko reguléjumu personam, kuras vélas sniegt $adu palidzibu, ir uzlikts pienakums
pieteikuma sagatavoSanas vai iesniegSanas posma parbaudit, vai Sis pieteikums saskana ar
Ungarijas tiestbam var bat sekmigs. Pirmkart, no Sim personam nevar gaidit Sadu parbaudi, vél jo
vairak tapéc, ka pieteikuma iesniedz€jiem $aja posma var buat gritibas noradit atbilstoSos
elementus, kas l|auj pamatot to, ka vini var iegit bégla statusu. Otrkart, risks attiecigajam
personam tikt paklautam ipasi bargam kriminalsodam, proti, brivibas atnemsanai, tikai tapéc vien,
ka tas nevaréja nezinat, ka patvéruma pieteikums blds nesekmigs, padara nedrosu ikvienas tadas
palidzibas tiesiskumu, kuras mérkis ir laut izpildit Sos divus batiskos patvéruma pieskirSanas
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procedidras posmus. Tadéjadi Sis tiesiskais reguléjums var bitiski atturét ikvienu personu, kas
vélas sniegt jebkadu palidzibu Sajos procediras posmos, lai gan $is palidzibas mérkis ir vienigi
laut treSas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam Tstenot savas pamattiesibas Ilgt
patvérumu dalibvalsti, un parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki apkarot
krapniecisku vai launpratigu ricibu.

Attieciba uz otro Ungarijas tiesiska reguléjuma meérki Tiesa konstaté, ka palidzibas sniegSana, lai
sagatavotu vai iesniegtu patvéruma pieteikumu dalibvalsts teritorija, nevar tikt uzskatita par
darbibu, kas veicina treSas valsts valstspiederigad vai bezvalstnieka nelikumigu ieceloSanu vai
uzturédanos 8is dalibvalsts teritorija, un tadejadi Ungarijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta
kriminalatbildiba nav pasakums, kas ir piemérots 5T mérka sasniegSanai.

Visbeidzot, Tiesa nospriez, ka Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Procediru
direktiva ¥° un Uznems$anas direktiva %, liedzot tiesibas tuvoties savam aréjam robezam ikvienai
personai, kura tiek turéta aizdomas par to, ka saistiba ar organizatorisku darbibu ta ir sniegusi
palidzibu patvéruma pieteikuma sagatavoSana vai iesniegSana Sis valsts teritorija, ja, neatstajot
nekadas sapratigas Saubas, var pieradit, ka Sai personai bija zinams, ka Sis pieteikums nevar tikt
apmierinats. Ar So tiesisko reguléjumu tiek ierobezotas Sajas direktivas garantétas tiesibas, jo
attieciga persona tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, sniedzot atbalstu
iepriekS minétajos apstaklos, lai gan kriminalatbildibas paredzéSana par So ricibu ir pretruna
Savienibas tiesibam. No ta izriet, ka no So tiesibu viedokla $ads ierobezojums nevar tikt sapratigi
attaisnots.

ATGADINAJUMS. Prasibu sakard ar piendkumu neizpildi var celt Komisija vai cita dalibvalsts pret
dalibvalsti, kas nav izpildijusi piendkumus, kuri izriet no Savienibas tiesibam. Ja Tiesa konstaté pienakumu
neizpildi, attiecigajai dalibvalstij ir jaizpilda spriedums, cik vien atri iespéjams.

Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi spriedumu, ta var celt jaunu prasibu, Iidzot noteikt
naudiskus sodus. Tomeér, ja Komisijai netiek pazinoti direktivas transponéSanas pasakumi, Tiesa saskana ar
Komisijas ierosindjumu var noteikt sankcijas pirma sprieduma stadijas laika.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeku vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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