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Hotararea in cauza C-821/19,
Presé si informare Comisia/Ungaria (Incriminarea sprijinului acordat solicitantilor de azil)

Prin sanctionarea penala a activitatii de organizare prin care se urmareste sa se
permita initierea unei proceduri de protectie internationala de catre persoane care
nu indeplinesc criteriile nationale de acordare a acestei protectii, Ungaria a incalcat
dreptul Uniunii

Incriminarea acestei activitati incalca exercitarea drepturilor garantate de legiuitorul Uniunii in
materie de sprijin acordat solicitantilor de protectie internationala

in anul 2018, Ungaria a modificat anumite legi privind méasurile impotriva imigratiei ilegale si a
adoptat, printre altele, dispozitii care, pe de o parte, au introdus un nou motiv de inadmisibilitate a
cererilor de azil si, pe de alta parte, au prevazut incriminarea activitatilor de organizare prin care se
urmareste facilitarea introducerii cererilor de azil de catre persoane care nu au dreptul la azil in
conformitate cu dreptul maghiar, precum si restrictii privind libertatea de circulatie pentru
persoanele suspectate de savarsirea unei asemenea infractiuni.

Considerand ca, prin adoptarea acestor dispozitii, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin
in temeiul Directivei ,privind procedurile™ si al Directivei ,privind primirea”?, Comisia Europeana a
introdus in fata Curtii o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Curtea, intrunitd iTn Marea Camera, a admis partea esentiala a actiunii introduse de Comisie.
Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea statueaza c&, prin permiterea respingerii ca inadmisibila a unei cereri
de protectie internationala pentru motivul ca solicitantul a sosit pe teritoriul sau printr-un
stat in care nu este expus unor persecutii sau unui risc de vatamari grave ori in care este
garantat un nivel de protectie adecvat, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei ,privind procedurile”. Astfel, ,Directiva privind procedurile™ enumera in mod
exhaustiv situatile in care statele membre pot considera o cerere de protectie internationala ca
find inadmisibila. Or, motivul de inadmisibilitate introdus de reglementarea maghiara nu
corespunde niciuneia dintre aceste situatii®.

! Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) (denumitd in continuare Directiva ,privind
procedurile”).

2 Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96) (denumitd in continuare Directiva ,privind
primirea”).

3 Articolul 33 alineatul (2) din Directiva ,privind procedurile”, care enumera situatiile in care statele membre pot considera
o cerere de protectie internationala ca fiind inadmisibila.

4 Articolul 33 alineatul (2) din Directiva ,privind procedurile”.

5 A se vedea Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag
(C-924/19 PPU si C-925/19 PPU); a se vedea de asemenea CP nr. 60/20.
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in al doilea rand, Curtea statueazad ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei ,privind procedurile™® si al Directivei ,privind primirea”” prin sanctionarea penala
in dreptul sau intern a comportamentului oricarei persoane care, in cadrul unei activitati de
organizare, acorda sprijin la inaintarea sau la depunerea unei cereri de azil pe teritoriul sau,
atunci cand se poate dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca aceasta persoana avea
cunostinta de faptul ca cererea respectiva nu putea fi admisa in temeiul acestui drept.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea examineaza, pe de o parte, daca reglementarea
maghiara care prevede aceasta incalcare constituie o restrictie privind drepturile care decurg din
Directiva ,privind procedurile” si din Directiva ,privind primirea” si, pe de alta parte, daca aceasta
restrictie poate fi justificata in raport cu dreptului Uniunii.

Astfel, in primul rand, dupa ce a verificat ca anumite activitati de asistenta oferita solicitantilor de
protectie internationala vizate de Directiva ,privind procedurile” si de Directiva ,privind primirea”
intra in domeniul de aplicare al reglementarii maghiare, Curtea constata ca aceasta constituie o
restrictie privind drepturile consacrate de directivele mentionate. Mai precis, aceasta
reglementare restrange, pe de o parte, dreptul de acces la solicitantii de protectie
internationala si dreptul de a comunica cu acestia® si, pe de alta parte, efectivitatea dreptului
garantat solicitantului de azil de a putea consulta, pe cheltuiala sa, un consilier juridic sau un
alt consilier®.

In al doilea rand, Curtea considera ca o astfel de restrictie nu poate fi justificata de obiectivele
invocate de legiuitorul maghiar, si anume combaterea facilitarii recurgerii abuzive la procedura
de azil si combaterea imigratiei ilegale intemeiate pe inducerea in eroare.

in ceea ce priveste primul obiectiv, Curtea aratd ca reglementarea maghiard sanctioneaza de
asemenea comportamente care nu pot fi considerate practici frauduloase sau abuzive. Astfel, Tn
cazul in care se poate dovedi ca persoana in cauza era constienta de faptul ca individul pe care |-a
asistat nu putea obtine statutul de refugiat in temeiul dreptului maghiar, orice sprijin acordat, in
cadrul unei activitati de organizare, pentru a facilita inaintarea sau depunerea unei cereri de azil
poate fi sanctionat penal, chiar daca acest sprijin este acordat cu respectarea normelor
procedurale si fara intentia de a induce material in eroare autoritatea decizionala.

Astfel, mai intai, s-ar expune unei urmariri penale orice persoana care ar ajuta la Thaintarea sau la
depunerea unei cereri de azil, desi stie ca aceasta cerere nu poate fi admisa in raport cu normele
dreptului maghiar, insa apreciaza ca aceste norme sunt contrare in special dreptului Uniunii.
Prin urmare, solicitantii pot fi privati de asistenta care le-ar permite sa conteste, intr-un stadiu
ulterior al procedurii de acordare a azilului, legalitatea reglementarii nationale aplicabile situatiei
lor, in special in raport cu dreptul Uniunii.

In continuare, aceasta reglementare reprima sprijinul acordat unei persoane pentru a inainta sau a
depune o cerere de azil atunci cand aceasta persoana nu a suferit persecutii si nu este expusa
unui risc de persecutie in cel putin un stat prin care a tranzitat inainte de a sosi in Ungaria. Or,
Directiva ,privind procedurile” se opune ca o cerere de azil sa fie respinsa ca inadmisibila pentru
un astfel de motiv. Prin urmare, un asemenea ajutor nu poate, in niciun caz, sa fie asimilat unei
practici frauduloase sau abuzive.

in sfarsit, intrucat nu exclude ca o persoana sa fie sanctionatd penal in cazul in care se poate
stabili in mod concret ca nu putea ignora faptul ca solicitantul pe care I-a ajutat nu indeplinea
conditiile pentru obtinerea azilului, Curtea arata ca aceasta reglementare impune persoanelor care

6 Articolul 8 alineatul (2) din Directiva ,privind procedurile”, referitor la accesul la solicitantii de protectie internationala al
organizatiilor si al persoanelor care le ofera consiliere si orientari, si articolul 22 alineatul (1) din aceasta directiva,
referitor la dreptul la asistenta juridica si reprezentare in toate etapele procedurii.

7 Articolul 10 alineatul (4) din Directiva ,privind primirea”, referitor la accesul la centrul de detentie, printre altele, al
consilierilor juridici sau al consilierilor si al persoanelor care reprezintd organizatii neguvernamentale.

8 Aceste drepturi sunt recunoscute persoanelor sau organizatiilor care ofera asistentd solicitantilor de protectie
internationala la articolul 8 alineatul (2) din Directiva ,privind procedurile” si la articolul 10 alineatul (4) din Directiva
Lprivind primirea”.

9 Acest drept este garantat la articolul 22 alineatul (1) din Directiva ,privind procedurile”.



doresc sa acorde un astfel de sprijin sa examineze, inca de la Thaintarea sau de la depunerea
cererii, daca aceasta cerere poate fi admisa in temeiul dreptului maghiar. Or, pe de o parte, un
astfel de control nu poate fi asteptat din partea acestor persoane, cu atat mai mult cu cat solicitantii
pot avea dificultati in a prezenta, inca din acest stadiu, elementele pertinente care sa le permita
obtinerea statutului de refugiat. Pe de alta parte, riscul ca persoanele in cauza sa fie supuse unei
sanctiuni penale deosebit de severe, si anume privarea de libertate, pentru simplul motiv ca nu
puteau ignora faptul ca cererea de azil era sortita esecului, face incerta legalitatea oricarui sprijin
destinat sa permita indeplinirea acestor doua etape esentiale ale procedurii de acordare a azilului.
Reglementarea mentionata poate astfel s& descurajeze puternic orice persoana care doreste sa
acorde sprijin in aceste etape ale procedurii, desi asistenta respectiva urmareste numai sa permita
resortisantului unei tari terte sa isi exercite dreptul fundamental de a solicita azil intr-un stat
membru, si depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de combatere a
practicilor frauduloase sau abuzive.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv urmarit de reglementarea maghiara, Curtea constata ca
oferirea de asistenta in vederea Thaintarii sau a depunerii unei cereri de azil intr-un stat membru nu
poate fi considerata o activitate care favorizeaza intrarea sau sederea neautorizatd a unui
resortisant al unei tari terte in acest stat membru, astfel incat incriminarea instituitd de
reglementarea maghiara nu constituie o masura apta sa urmareasca un asemenea obiectiv.

Intr-o ultim& etapa, Curtea statueaza ca Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul
Directivei ,privind procedurile” si al Directivei ,privind primirea”! prin privarea de dreptul de a se
apropia de frontierele sale externe a oricarei persoane suspectate ca, in cadrul unei activitati de
organizare, a acordat sprijin la Thaintarea sau la depunerea unei cereri de azil pe teritoriul sau, in
cazul in care se poate dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca aceasta persoana era
constientd de faptul ca cererea respectiva nu putea fi admisa. Aceasta reglementare limiteaza
drepturile care sunt garantate de directivele mentionate, avand in vedere ca persoana in cauza
este suspectata de savarsirea unei infractiuni prin acordarea unui sprijin in imprejurarile citate
anterior, desi incriminarea penala a acestui comportament este contrara dreptului Uniunii. Rezulta
ca o astfel de restrictie nu poate fi justificatéd in mod rezonabil in raport cu acest drept.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu Tsi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. n cazul in care Curtea de Justitie constatd neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd ca statul membru nu s-a conformat hot&rarii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

10 Articolul 8 alineatul (2), articolul 12 alineatul (1) litera (c) si articolul 22 alineatul (1) din Directiva ,privind procedurile”.
11 Articolul 10 alineatul (4) din Directiva ,privind primirea”.
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