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Opinie rzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-793/19 SpaceNet
i C-794/19 Telekom Deutschland,

Kontakty z Mediami w sprawie C-140/20 Commissioner of the Garda Sl’oc_héna iin. oraz
i Informacja w sprawach potgczonych C-339/20 VD i C-397/20 SR

Rzecznik generalny Manuel Campos Sanchez-Bordona ponownie podkreslit, ze
uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji w ramach tagcznosci elektronicznej jest dozwolone jedynie

w przypadku powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci® w przedmiocie zatrzymywania idostepu do danych
osobowych powstajgcych w sektorze tgcznosci elektronicznej wzbudzito w niektérych panstwach
cztonkowskich obawy. Sady z niektérych panstw czionkowskich zwrécity sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskami o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, wyrazajgc swoje
watpliwosci co do tego, czy orzecznictwo to moze pozbawié organy panstwowe instrumentu
niezbednego do ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz zwalczania przestepczosci
i terroryzmu. Wydajac, w sktadzie wielkiej izby, wyroki z dnia 6 pazdziernika 2020 r.2. w sprawach
Privacy International i La Quadrature du Net Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, wprowadzajac
jednoczesnie okreslone uscislenia, orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem w sprawie Tele2
Sverige. Cho¢ mozna by byto oczekiwa¢ — ze wzgledu na istniejgcg po stronie Trybunatu cheé
szczegotowego wyjasnienia, w ramach prowadzonego z sgdami krajowymi dialogu, powodéw,
ktére uzasadnityby przedstawione wtych wyrokach twierdzenia — ze te wyroki z dnia
6 pazdziernika 2020 r. rozstrzygng toczgcg sie debate, co jednak sie nie stato.

Do dnia 6 pazdziernika 2020 r. w Trybunale Sprawiedliwosci zostaty zarejestrowane trzy inne
wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérych kierujgce je sady wyrazaty
watpliwosci co do utrwalonego orzecznictwa dotyczgcego wyjgtkow od obowigzku zapewnienia
poufnosci komunikacji i danych uzytkownikbw. Dwa ztych odestan zostaty skierowane przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sgd administracyjny, Niemcy) wramach odwotan
wniesionych do niego przez Federalng Agencje ds. Sieci przeciwko rozstrzygnieciom
uwzgledniajgcym zgdania dwoch spétek $wiadczgcych ustugi dostepu do Internetu zawarte
w skargach, w ktérych spdtki te kwestionowaty ustanowiony w prawie niemieckim® obowigzek
przechowywania danych o ruchu telekomunikacyjnym ich klientbw poczawszy od dnia 1 lipca

1 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland iin. (sprawy potaczone C-293/12 i C-594/12; zob. komunikat
prasowy nr 54/14), w ktérym Trybunat stwierdzit niewaznos$¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE
zdnia 15 marca 2006r. wsprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze
Swiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz
zmieniajgcej dyrektywe 2006/24/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54); wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson
iin. (sprawy potgczone C-203/15 i C-698/15; zob. komunikat prasowy nr 145/16) w ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 15
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych iochrony prywatnosci w sektorze fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej) (Dz.U.2002, L 201, s.37), wwersji zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11) stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczgcych ruchu idanych dotyczacych potgczen
w celu zwalczania powaznej przestepczosci; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Ministerio Fiscal (sprawa C-207/16;
zob. komunikat prasowy nr 141/18), w ktéorym Trybunat potwierdzit te wyktadnie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
i doprecyzowat znaczenie, jakie ma w tym wzgledzie zasada proporcjonalnosci.

2 Wyroki z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy International (sprawa C-623/17) i La Quadrature du Net iin. (sprawy
potgczone C-511/18, C-512/18 i C-520/18) (zob. komunikat prasowy nr 123/20).

3 Gesetz zur Einfihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fir Verkehrsdaten (niemiecka ustawa
ustanawiajgca obowigzek i maksymalny termin przechowywania danych dotyczgcych ruchu) z dnia 10 grudnia 2015 r.
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2017 r. (sprawy potgczone C-793/19 i C-794/19). Trzecie z tych odestan zostato skierowane przez
Supreme Court (sgd najwyzszy, Irlanda) w kontekscie postepowania cywilnego, w ramach ktérego
skazany na dozywotnie wiezienie za zabdjstwo zakwestionowat waznos¢ niektérych uregulowan
zawartych w prawie irlandzkim?, na mocy ktérych zatrzymywano i udostepniano dane telefoniczne,
na ktorych zostaty oparte okreslone dowody obcigzajgce (sprawa C-140/20). Po zapoznaniu sie
Z odpowiedziami udzielonymi przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 6 pazdziernika
2020 r. sady, ktore skierowaty te odestania prejudycjalne, uznaly za stosowne podtrzymanie
zawartych w nich wnioskow.

Z tymi odestaniami prejudycjalnymi tgcza sie jeszcze dwa, tym razem skierowane przez Cour de
cassation (sad kasacyjny, Francja), ktory ma wydac rozstrzygniecie w przedmiocie skargi dwdch
oséb fizycznych, ktére zostaty oskarzone o popetnienie przestepstw polegajgcych na
wykorzystywaniu informacji poufnych i praniu pieniedzy w ramach postepowania prowadzonego
pryey Autorité des marchés financiers (francuski urzad nadzoru rynkéw finansowych), w ktérym to
postepowaniu urzad ten uzyt dotyczacych korzystania z linii telefonicznych danych osobowych
uzyskanych w oparciu o Code monétaire et financier (francuski kodeks pieniezny ifinansowy)
(sprawy potgczone C-339/20 i C-397/20).

W przediozonych dzisiaj opiniach wtych sprawach rzecznik generalny Manuel Campos
Sanchez-Bordona uznal, ze odpowiedzi na wszystkie skierowane pytania mozna znalez¢
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci lub tez mozna je z nich bez
wiekszych trudnosci wywiesé.

Sprawy potaczone C-793/19i C-794/19

Dostrzegajgc poczynione w ustawodawstwie niemieckim zmiany $wiadczgce o determinacii
w dostosowaniu go do wymogow wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
rzecznik generalny wskazat, ze ustanowiony w tym ustawodawstwie obowigzek uogélnionego
i niezréznicowanego przechowywania obejmuje bardzo obszerny zbiér wielu innych
kategorii danych dotyczacych ruchu idanych dotyczacych lokalizacji. Ustanowienie
ograniczenia w czasie tego zatrzymywania nie moze temu zaradzié, poniewaz, poza
przypadkami uzasadnionymi ochrong bezpieczenstwa narodowego, mozliwe jest jedynie
selektywne przechowywanie danych dotyczacych tacznosci elektronicznej, a to ze wzgledu
na powazne ryzyko, jakie wigzatoby sie z ich uogdélnionym zatrzymywaniem. Rzecznik generalny
przypomniat tez, ze, w kazdym razie, dostep do tych danych wiaze si¢ z powaznga ingerencja
w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego oraz do ochrony danych
osobowych?®, niezaleznie od dtugosci okresu, na jaki wnosi sie o dostep do tych danych.

Sprawa C-140/20

W opinii rzecznika generalnego odpowiedzi na pytania Supreme Court zostaly udzielone
w wyrokach w sprawach La Quadrature du Net i Prokuratuur®; ten drugi wyrok zostat wydany
juz po tym, jak irlandzki sad postanowit podtrzymac zadane pytania prejudycjalne.

Rzecznik generalny M. Campos Sanchez Bordona podkreslit, ze bezpieczenstwo narodowe
moze uzasadnia¢ dokonywanie uogélnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych
dotyczacych ruchu i danych dotyczacych lokalizacji, nie odnosi sie to jednak do scigania
przestepstw, nawet powaznych. Przepisy irlandzkie nie sg zatem zgodne z dyrektywa
o prywatnoséci itgcznosci elektronicznej, gdyz zezwalajg, z powodéw wykraczajgcych poza te
zwigzane zochrong bezpieczenstwa narodowego, na prewencyjne, uogoélnione
i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i lokalizacji wszystkich abonentéw przez
okres dwaoch lat.

4 Communications (Retention of Data) Act 2011 [irlandzka ustawa z 2011 r. otgcznosci (zatrzymywanie danych)
z 2011 r].

5 Artykuty 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

6 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczgcych fgcznosci elektronicznej) (sprawa
C-746/18), (zob. komunikat prasowy nr 29/21).
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Po drugie, dostep odpowiednich organoéw krajowych do zatrzymywanych danych nie wydaje sie
podlega¢ uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu, tak jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, tylko objety jest swobodnym uznaniem funkcjonariusza
policji okreslonej rangi. Do Supreme Court nalezy zbadanie, czy ten urzednik posiada wymagane
przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci status ,niezaleznego organu” oraz charakter ,strony
trzeciej” wobec organu wiadzy, ktéry zwraca sie o udzielenie dostepu. Rzecznik generalny
przypomniat tez, ze kontrola ta musi poprzedza¢ udzielenie dostepu do danych, anie by¢
przeprowadzana ex post.

Wreszcie, rzecznik generalny przypomniat, ze, zgodnie z wyrokiem w sprawie La Quadrature du
Net, krajowy organ sadowniczy nie moze ograniczy¢ w czasie skutkéw stwierdzenia
niezgodnosci normy krajowej z prawem Unii.

Sprawy potaczone C-339/20 i C-397/20

Rzecznik generalny wskazat, ze przedmiot tych dwéch postepowan jest w istocie taki sam,
jak w przypadku pozostatych trzech wnioskéw o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a mianowicie jest to kwestia, czy panstwa cztonkowskie moga ustanawiac¢
obowigzek zatrzymywania w sposdb uogélniony i niezréznicowany danych o ruchu
potaczen elektronicznych. Ztego wzgledu, pomimo, ze przy tej okazji wgre wchodzg
dyrektywa’ irozporzgdzenie® dotyczgce naduzy¢ na rynku, stanat on na stanowisku, ze
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci podsumowane w wyroku w sprawie La Quadrature
du Net znajduje w tym kontekscie zastosowanie.

Wyjasnit on, ze przepisy odnoszacych sie do przetwarzania rejestrow ruchu danych
zawartych w dyrektywie irozporzadzeniu dotyczagcych naduzyé na rynku nalezy
interpretowa¢ w kontekscie systemu ustanowionego dyrektywa o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej, ktéra stanowi punkt odniesienia w tym zakresie.

Rzecznik generalny wskazat, ze ani dyrektywa, ani rozporzadzenie dotyczace naduzy¢ na
rynku nie przyznaja szczegolnych i autonomicznych uprawnien do zatrzymywania danych,
a jedynie upowazniajg wlasciwe organy administracji do uzyskania dostepu do danych
zatrzymanych w istniejagcych rejestrach, ktére nalezalo sporzadzi¢ zgodnie z dyrektywa
o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej. Chodzi tu konkretnie o rejestry czy tez nagrania,
ktéore moga byé zatrzymywane w celu zwalczania powaznej przestepczosci i ochrony
bezpieczenstwa publicznego, ktérych nie mozna utozsamia¢ z danymi zatrzymywanymi
w sposGb prewencyjny, uogdlniony i niezréznicowany w celu obrony bezpieczenstwa narodowego,
wskutek czego nie ma potrzeby podwazaé starannego wywazenia lezgcego u podstaw wyroku w
sprawie La Quadrature du Net. Z tego wzgledu prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére naktadajg na operatoréw tgcznosci elektronicznej, w ramach dochodzenia
w sprawie wykorzystywania informacji poufnych lub manipulacji i naduzyé na rynku,
obowigzek uogdlnionego i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu. W takim
przypadku réwniez krajowy organ sgdowniczy nie moze ograniczy¢ w czasie skutkow takiej
niezgodnosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/6/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania
poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

8 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6 Parlamentu Europejskiego i Rady
i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1) (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).



z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petny tekst opinii (C-793/19 i C-794/19, C-140/20 oraz C-339/20 i C-397/20) jest publikowany na stronie
internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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