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Sprendimas byloje C-564/19
Spauda ir informacija IS (Nutarties del prasymo priimti prejudicinj sprendimg neteisetumas)

Pagal Sajungos teise nacionaliniam auksc¢iausiosios instancijos teismui
draudziama, gavus jstatymo interesais paduotg generalinio prokuroro skunda,
pripazinti zemesnés instancijos teismo pateikta praSyma priimti prejudicinj
sprendimg neteisétu tuo pagrindu, kad pateikti klausimai néra reikSmingi ir batini
gincui pagrindinéje byloje iSspresti.

Remdamasis Sgjungos teisés virSenybe, nacionalinis teismas turi nepaisyti jokios nacionalinés
jurisprudencijos, kuri paZeidZia jo teise Kkreiptis j Teisingumo Teismag

Pesti Kozponti Keriileti Birésag (PeSto centrinis apylinkés teismas, Vengrija) teiséjas nagrinéja
Svedijos piliegiui iSkeltg baudziamajg bylg. Per pirmajg apklausg ikiteisminio tyrimo institucijoje
jtariamajam, kuris nemoka vengry kalbos ir kuriam padéjo Svedy kalbos vertéjas, buvo pranesta
apie pareikstus jtarimus. Vis délto néra jokios informacijos apie tai, kaip buvo pasirinktas Sis
vertéjas zodziu, kaip patikrinta jo kvalifikacija, arba apie tai, ar jis ir jtariamasis vienas kitg suprato.
IS tiesy Vengrijoje néra jokio oficialaus vertéjy rastu ir ZodZiu registro, o Vengrijos teisés aktuose
nenurodyta, kas baudziamajame procese gali bati paskirtas vertéju rastu ar Zodziu ir pagal kokius
kriterijus tai daroma. Todél, bylg nagrinéjancio teiséjo teigimu, nei gynéjas, nei teismas negali
patikrinti vertimo zodZiu kokybés. Tokiomis aplinkybémis jis mano, kad gali biti pazeista jtariamojo
teisé buti informuotam apie jo teises ir jo teisé j gynyba.

Taigi Sis teiséjas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg dél Vengrijos teisés akty atitikties
Direktyvai 2010/64! dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudziamajame procese ir
Direktyvai 2012/13? dél teisés j informacijg baudziamajame procese. Be to, jei bity konstatuotas
nesuderinamumas, jis taip pat klausia, ar baudziamosios bylos nagrinéjimas gali bati tesiamas
kaltinamajam nedalyvaujant, nes tokia procedira tam tikrais atvejais nhumatyta Vengrijos teiséje,
jeigu kaltinamasis neatvyksta j teismo poséd,.

Po Sio pirminio kreipimosi j Teisingumo Teismg Kuria (Auk$Ciausiasis Teismas, Vengrija) priemé
sprendimg dél skundo jstatymo interesais, kurj Vengrijos generalinis prokuroras padavé dél
nutarties pateikti pra8ymg priimti prejudicinj sprendima, ir pripazino Sig nutartj neteiséta, nors tai
neturéjo poveikio jos teisiniams padariniams, i5 esmés tuo pagrindu, kad pateikti klausimai néra
reikSmingi ir batini gincui pagrindineje byloje iSspresti. Remiantis tais paciais motyvais, kuriais
grindziamas Kdaria (AukSciausiasis Teismas) sprendimas, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teiséjui buvo iSkelta drausmés byla, taciau veéliau ji buvo nutraukta. Abejodamas dél
tokios bylos ir Karia (AukSc€iausiasis Teismas) sprendimo atitikties Sgjungos teisei, taip pat dél Sios
bylos poveikio tolesniam pagrindinés baudziamosios bylos nagrinéjimui, Sis teiséjas pateiké
papildoma pradyma priimti prejudicinj sprendimg Siuo klausimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismo didzioji kolegija nusprendé, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtintg
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemg nacionaliniam
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auksciausiosios instancijos teismui draudziama, gavus jstatymo interesais paduotg skunda,
pripazinti neteiséta zemesnés instancijos teismo nutartj pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendima, nors tai ir neturi poveikio jos teisiniams padariniams, tuo pagrindu, kad pateikti
klausimai néra reik8mingi ir butini ginéui pagrindinéje byloje iSspresti. IS tiesy tokia
teisétumo kontrolé prilygsta praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo kontrolei,
kurig atlikti jgaliotas tik Teisingumo Teismas. Be to, toks neteisétumo konstatavimas gali,
pirma, susilpninti atsakymy, kuriuos pateiks Teisingumo Teismas, reik8me ir, antra, apriboti
nacionaliniy teismy naudojimasi jy kompetencija kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, o todél gali biti suvarzyta i§ Sajungos teisés kylan€iy asmens teisiy
veiksminga teisminé gynyba.

Tokiomis aplinkybémis pagal Sajungos teisés virSenybés principa zemesnés instancijos
teismas privalo neatsizvelgti j tokj atitinkamos valstybés narés auksé€iausiosios instancijos
teismo sprendima. Sios i§vados visi§kai nepaneigia tai, kad véliau Teisingumo Teismas gali
pripazinti Sio zemesnés instancijos teismo pateiktus prejudicinius klausimus nepriimtinais.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Sagjungos teise draudziama kelti drausmés
bylg nacionalinio teismo teiséjui dél to, kad Sis kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, o vien tokios bylos iSkélimo galimybé gali pakenkti SESV 267
straipsnyje numatytam mechanizmui ir teiséjo nepriklausomumui, kuris badtinas, kad Sis
mechanizmas tinkamai veikty. Be to, tokios bylos iSkélimo rizika gali atgrasyti visus nacionalinius
teismus nuo prasymy priimti prejudicinj sprendimg teikimo, o tai galéty pakenkti vienodam
Sajungos teisés taikymui.

Galiausiai, treCia, Teisingumo Teismas nagrinéjo valstybéms naréms pagal Direktyvg 2010/64
tenkandias pareigas, susijusias su vertimu Zodziu ir rastu baudziamajame procese. Siuo klausimu
valstybés narés turi imtis konkreCiy priemoniy uZztikrinti, pirma, kad vertimo ZodZiu ir rastu kokybé
baty pakankama, kad jtariamasis ar Kkaltinamasis suprasty jam pareikStus Kkaltinimus.
Nepriklausomy vertéjy radtu ir Zodziu registro sukdrimas yra viena i$ priemoniy, galinciy prisidéti
prie tokio tikslo jgyvendinimo. Antra, valstybiy nariy nustatytos priemonés turi sudaryti sglygas
nacionaliniams teismams patikrinti tinkamg vertimo zodzZiu kokybe, kad bity uztikrintas teisingas
bylos nagrinéjimas ir teisés j gynybg jgyvendinimas.

Atlikes §j patikrinimg, nacionalinis teismas gali padaryti iSvadg, kad del netinkamos kokybés
vertimo Zodziu arba negaléjimo nustatyti jo kokybés asmeniui jam suprantama kalba nebuvo
pranesta apie jam pareikstg kaltinimg. Tokiomis aplinkybémis pagal direktyvas 2010/64 ir 2012/13,
aiSkinamas atsizvelgiant j teise j gynyba, kaip ji suprantama pagal Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalj, draudZiama testi baudziamosios bylos nagrinéjimg uz akiy.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sagjungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panaS$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
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